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PREFACE 



DE L'EDITEUR. 



Les volumes que noilii publions au- 
jourd'hui, entièrement écrits de la main 
de M. Benjainin Constant, achevés peu 
de temps avant sa mort , étaient des- 
tinés, par lui, à compléter son premiet 
ouvrage de laEéligion, dont ils forment 
la suite, et auquel ils jse : rapportent 
^ans plusieurs passages. 

Le texte était non seulement écrit, 

il était même revu par Fauteur. Il est 

dans un tel état de netteté^ qu'il ne 

laisse rien à désirer sous ce rapport. 

Des soins analogues avaient été don- 
Tome 1. a 
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nés aux, notes inscrites au bas des pa- 
ges. On voit cependant que Fauteur se 
proposait de revenir sur quelques-unes 
de ses citations, afin d'en préciser et 
d'en compléter les indications insuffi- 
santes. L'auteur de l'Introduction a 
bien voulu revoir celles du second vo- 
lume et une partie de celles du pre- 
mier, à partir de la dixième feuille. 
Les premières feuilles de ce volume 
avaient été soumises à la révision d'une 
autre persomie. 

Cette remarque, qui ji'a pour but 
que de faire voir le degté d'attention 
qui a été donné aux dernières pages 
d'un homme si célèbre, a d'ailleurs peu 
d'importance. Les citations portées au 
bas des pages n'ajoutent rien à Tintelli- 
. gence du livre , et sont destinées aux 
> seuls. érudits qui, en géuéral, connais- 
sent . trop bien les textes anciens pour 
qu'il soit besoin de les lèut rappeler. * 

S'il eût été possible de toucher au 
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travail d'un écrivain, que TEurope n'ou- 
bliera pas plus que la France, nous eus- 
sions fait achever le chapitre sur Julien , 
et celui qui devait former la conclusion 
de Fouvrage. Il nous a paru plus reli- 
gieux de ne donner que ce qui est de 
la main de Tauteur, au risque (feVle 
donner plus incomplet en le donnant 
plus pur , et nous ne pensons pas qu'il 
puisse y avoir à ce sujet une opinion 
différente de la nôtre. Quelques lignes 
de plus d'un tel écrivain eussent ajouté 
sans doute à sa gloire; quelques lignes 
de moins n'affaibliront pas notre admi- 
ration pour son talent. 
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Dans roqyrage posthume d'un auteur cél 
bre, cp qu'on cherche avant tout, c'est son 
dernier mot ^ c'est la soliitlon à laquelle il est 
arrivé sur la question principale qui a préoccupé 
son esprit. Quand un écrivain s'est fait réel- 
lement une questiop spéciale, quand il se l'est 
faite grande ^ et Ta traitée avec science^ il s'est 
formé entre lui et le public une sorte d'enga- 
gement. Si le déhtâ n'a pas été vidé, sj l'é- 
crivain a renoncé à l'épuiser, ou que la mort 
ait brusquement tranché le fil de méditations 
qui devaient amener un résultat, il y a pour 
l'opinion un mécompte pénible. Qu'alors la 
Tjpix qu'on ne croyait plus entendre Tienne à 
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se ranimer ; qu'une dernière parole s'échappe, 
pour ainsi dire, de la tombe pour achever un 
discours qui semblait à jamais interrompu, 
et l'attention est extrême. Un silence religieux 
accueille des accens qui arrivent à nous comme 
d'un autre monde. 

Benjamin Constant vient ainsi se faire en- 
tendre de nous une dernière fois. Entre lui 
et le public une question immense était en- 
gagée et le débat qu'il avait porté devant 
Topiniôn n^étaît pas vidé. Dariè la* foule des 
questions agitées en France depuis l'époque où 
s'agitent presque toutes les questions. Benja- 
min Constant s'était emparé delà pltis haute, 
de la plus ardue, de la questiori religieuse, non 

pas de la question chrétiertïie seulement qu'a- 

. . ' ' ' ■ 
vaient abordée tant d'autitSS^/ihàîsde fa qxies- 

tion entière. En face de tous les systèmes dii 

e 

présent et du piasSé ; devant toutes les opi- 
nions en conflit , devant cette vieille affir- 
mation qui proscrit jusqu^ati doute, et cette 
négation envahîssahtè qdi voudrait couvrit de 
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ses Qiéprisla dernière des croyadces, il s'était, 
iDdépendant de tout parti , demaDdé-.s'il y 
avait dans rhotnme quelque chose qui ré^ 
pondit au mot de religion admis dans les lan-^ * 
gués de tous les peuples? s'il était possible 
de remonter jusq<u 'à la nature de ce quelque 
chose, jusqu'à son élément le plus §imple, et, 
pas suite , à l'origine d'un système ou de tous 
les systèmes religieux? 11 s'était demandé, si 
' cet élément était périssable ou permanent , 
s'il se retrouvait ou non sous les diverses for- 
mes que l'humanité a sqccessessivement don- 
nées à ses croyances , et s'il a été le fonde- 
ment véritable ou bien le aimple prétexte des 
institutions qu'on a nommées religieuses ? 

Ces questions si générales avaient évidem- 
ment pour but d'en résoudre une plus spé-^ 
ciale , plus directe , la question religieuse de 
notre âge. Le dix-neuvième siècle peut-il avoir 
aussi une religion ? est-il. possible qu'il n'en, 
ait pas une ? n'est-il pas impossible qu'il se: 
fasse une relig[iofi nouvelle ? \ 
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très sur une composition si immense , em- 
brajElsant tous les â^es, toutes les idées de 
rhum^nité , toutes les langues, tous les. sys-. 
tèmes et tous les monumens du mon,de 
aacien , nous n'avons riep à ajouter , si ce 
n'est cette remarque, que le livre de la religion 
e6t le discours préliminaire , la véritable in- 
troduction des volumes qu'on publie aujour- 
d'bui. Ce sont ces volupaes qui constituent 
l'oUvràge , qui présentent, le résultat d'un si 
long travail et renferment le dernier mot d'un 
auteur si célèbre. 

Sous ce point de vue , le Polythéisipe de 
Rome , considéré dans ses. rapports avec la. 
philosophie de la Grèce et le théisme: de la 
ireligion chrétienne, est peut-être l'ouvrage 
le plqs remarquable des derniers, temps. , Il 
épuise deux questions au lieu d'unq, upe 
question générale et une question particu- 
lière : la question d'une religion , et la ques- 
tion particulière du christianisme. Ni la sur 
périorité du christianisme sur tout autre sys- 
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tème, ni la nécessité d'un système religieux 
quelconque ', à quelque degré de civilîs4kin 
que puisse arriver Thumanité , ne paraissent' 
désormais contestables. Si Texamen de ces 
deux points avait jamais pu être plus complet, 
il n*eût jamais été si impartial; aussi jamais 
solution n'a offert ce degré d'évidence, cette 
puissance de démonstration, qui distinguent 
le résultat qu'on nous douane. 

Ce résultat ne peut toutefois nous surpren- 
dre. En lisant l'ouvrage de la Religion consi- 
dérée dans sa source^ chacun a dû le pressentit. 

Sans doute dans ces volumes, BenjajEhin 
Constant ne parle pas le langage d'un homme 
bien extraordinairement religieux*, d'un ami 
déclaré de tels ou tels dogmes , d'un partisan 

démonstratif de telle église^ ou de telle autre; 

■ * 
il n'est le fidèle d'aucun temple; maïs son 

âme est profondément empieinte de la i*Î8- 
sance des émotions et du charme des espé- 
rances religieuses. Cette intelligence claire et 
nette, ceHe sévère raison qu'a façonnée le dix- 
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buitièiQe siècle , qui s'est nourrie de VoltaijBe^^ 
d&M>ât68quieu et de Bayle et qui a parcouru 
tout le cercle des opinions huœaineaà l'écoU 
des libres penseurs de tous les pays, ne se dé- 
ment pas un instant dans ces pages; mai& 
c'est pour cela même que toute sa marche est 
si imposante etque-a^s dernières découvi^rtes 
ont tant d^autorité. Cette pensée^ touj^ours si 
lucide , se revêtant constamment d'un langage 
si simple et si pur , si libre et si chaste ; cette 
faison à la fois si subtile et si ferme , dédai<^ 
gaant toute espèce d'illusions, bannissant 
toute espèce de sophîsmes , et ne respectant , 
de toutes les erreurs , que celle de la bonne 
foi, est elle-même d'autant plus respectable 
qu'elle obéit plus sagement auip lois éternelles 
de l'intelligence divine, 

A l'époque où furent tracées ces premières 
pagCs de la religian , il fallait à> un philosophe 
une sorte de courage, non certes pournsubir 
la conséquenee de ses propres méditations, 
mais pour venir proclamer» dans r4>rganisation 
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de l-homiÀe» atec le cëUbre péleriD dé la 
Palestine «t réloquent prêtre de Saiot^Sal- 
pice , la puteeance fondamentale et indestnic* 
tible de rëlément religieux. Et Beâjamin 
Constant est Tenu développer ce fait moral 
comftie une sorte de découverte, au moment 
même où les hommes auxquels l'unissaient 
toutes ses syflâpathiesi en avaient fini avec cette 
question dans un sens tout différent. Mais 
téfle était la puissance de -sa conviction ou 
^ascendant du génie qui l'entraînait, que 
partoM, en dépit de l'œuvre et des peines que 
lui mesurait chaque jour et au travers des tra- 
ditionà les plus absurdes, des plus étrangps 
symboles et des formes les plus bkarres , il 
recherchait et venait dénoncer partout ce 
sentiment religieux qui était pour lui toute 
Fénigme de Thumanité , le plus noble pfivi* 
iégeet le plus, inaliénable des titres de notre 
grandeur. 

Je Tais ici à la rencontre d'une objeil^tion, 

d^ne accusation même; Si le célèbre écrivain, 

• .• 
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qui: a successivengent passé en revue toutes 
les opinions de l'intelligence huaiaine , par 
une de ces transitions qui se sont vues , avait 
changé de système une fois , deux fois dans 
sa vie, tout serait expliqué dans un autre sens. 
Mais ces changemens ne se sont pas faits. A 

Texamen, jamais il n'a substitué la foi ; au ratio- 

• • • 

nalisme, le mysticisme. Que nous montrent la 
plupart des conversions célèbres dans l'histoire? 
une intelligence affaiblie par l'âge , accablée 
par le doute , flétrie par la négation, avide de 
recevoir la doctrine qui affirmeléplus Jiaut. Ici, 
il n'y a rien de tout cela. Benjamin Constant, 

♦dominé par un sentiment religieux qu'il c.ons- 
tate comme historien, qu'il proclamé comme 
philosophe , ne fait rien de plus que sa raison 

Ttie leiiorce de faire ; il est religieux , m^is sa 
jréKgion'est tout entière dan« lui-même. Elle 

j-nejre.vjêtiii forme ni. symbole en dehors de 
son for intérieur ; elle est sans dogme. A la 

.vérité, il reconnaît cet élem-éiit sops toutes 

lès. formes que : d'autces lui: ont . donnçes ; 

A. 
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mais c'est pour cela qu'entre toutes les formes, 

il n'y a pour lui qu'une supériorité relative. 

Cette supériorité , il la proclame où il la ren- 

• contre , et le théisme reçoit de sa part les plus 

' purs hommages; mais que ce théisme SQit la 
forme absolue , lefeymbole parfait, le dernier 
mot de la raison divine ou humaine, Ben- 
jamin Constant ne le dit nulle part, parce 
qu'il né l'a jamais pensé. 

Venir affirmer le contraire où le laisser 
croire , serait abaisser Técrivain ; ce serait af- 
faiblir son autorité, car ce serait mettre sa 

' raison aux prises avec elle-même. «La révéla- 
tîon peiit très bien se concilier avec notre sys- 
tème, dit-ïl;^ la succession dés formes reli- 
gieuses ne conduit pas à la nier. Dieu peut 
présenter à l'homme la révélation d'iine ma- 

• nière surnaturelle et l'en affranchir d^une ma- 
nière surnaturelle. » 

«Oui, sans doute, il y a une révélation, 
ajoute-t-il, mais cette révéJjMÎon. est uni- 
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r^rselle, elle est peioianeate, elle a aa. source 
dans le cœur humain (i)« » 

Si une prolefision de foi aussi nette pou- 
vait laisser encore quelque doute et provoquer 
une question de plus^ la fin du, livre y ré- 
pondrait de .la façon la .plus catégorique* 
« Que «ont Iqs dogmqs? » se demande Tau- 
'leur, laprès avoir parcouru tous ceux que 
fournit l'histoire. « .La rédaction des notions 
conçues par Tiiomme sur la divinité. Quand 
•ces notions s'épurent., les dogmes doivent 
^chang^r. Que sont Us rites et les pratiques? 
Des conventions supposées nécessaires au 
reommerce des êtres mortels avec les dieux 
qu'ils adorent. L'anthropomorphisme sert de 
J^asctàeette idée^(a). » 

Qn.le voit, cette profession de foi est une 
d^laration pour et contre toute foi donnée , 
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toute rédaction faite , car dans la pensée de 
Tautenr tout signe» tout symbole e9l bon pour 
un temps; mais le sentiment religieux repré- 
senté par lé symbole ou par le signe est seul 
éternel, et tout ce qui est'passager devient mau- 
vais en vonlaot changer de nature , devenir 
permanent. Avec cette prétention à la perpé-* 
tuîté commence l'erreur d'une situation sta» 
tionnaire, c'eât-à-dire que là commence la 
lutte entre le progrès et riiadiobilité, entre la 
vie de la pensée et la mort du symbole. 

Ce. système est complet, on y voit un prin- 
cipe dont l'application est partout et des con- 
séquences qui font envisager *les doctrines 
avec une tolérance de sentimeus et une hau- 
teur de vues nouvelles. Si les conséquences 
ne sont pas jetées par l'écrivain à tout venant , 
elles n^échappent pourtant à personne, et plus 
l'application en est demeurée efi réserve ^ plus 
l'autorité de la théorie est entière! £lle est 
peu 4e chose pour la secte , elle est beaucoup 

pour rhumanité. La secte elle-même trouve 
Tome 1. b 
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la source de toute religion , et par conséquent 
une base inébranlable pour la sienne, dans ce 
sentiment que l'auteur nous montre si indes- 
tructible à travers toutes les vicissitudes de 

# 

dogme et de forme. Ce iientiment , il le pro- 
clame si vrai, il le reconnaît si grand, qu'il 
peut se dispenser d'en déduire la nature et 
l'origine ; tant cette origine est supérieure à 
l'homme, que cette nature est divine. Dieu seul 
a pu donner à rhumanité ce céleste^ élément 
que l'humanité, dans ses aberrations les plus 
graves , dans la plus profonde altération de 
son caractère moral , n'a jamais pu anéantir 
et à peine contester quelquefois. 

Ces principes, dans la bouche qui les 
énonce , ont un singulier air de nouveauté : 
c'est le plus pieux acte de foi qu'ait jamais 
fait un homme de cette opinion. L'écrivain 
qui, tour à tour, passe du scepticisme au 
dogmatisme et du dogmatisme au mysticisme, 
peut avoir devant sa conscience des motifs qui 
le justifient, mais il est sans autorité pour les 



INTRODUCTION. XIX 

spectateurs de ses métamorphoses. Quelque 
incODstansque nous soyons et quelque charme 
qu'aient pour nous nos changemens, nous 
demandons aux autres plus de persistaaeë» 
Nous voulons savoir sur quoi compter à leur 
égard ; nous nous impatientons d'une mobilité 
dont les raisons nous échappent , de fluctua- 
tions auxquelles nous sommes étrangers ; et 
quoique nous admettions en principe que les 
rétractations puissent être quelquefois les ef- 
fets d'un sévère examen ou d'une profonde dé- 
couverte , en un mot des actes de force , nous 
prenons volontiers chaque rétractation en dé- 
tail pour un signe de faiblesse. Or , voilà un 
écrivain qui, nourri dans le scepticisme , élevé 
au milieu d'un doute général^ s'insurge contre 
ce géant, le prend- corps à corps dans son 
athlétique nudité, le repousse et se réfugie dans . 
le sanctuaire de sa propre conscience pour s'y 
constituer une religion. Vainqueur, il embrasse 
avec joie la statue du dieu qu'il a découvert ^ 
mais il jouit de son triomphe avec une mode- 
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ration , qui est presque un hommage pour 
son adYersaire. En effet, il le ménage d'au-» 
tant plus qu'il le connaît mieux et se garde 
d'SMÏtant mieux de passer dans l'école ri- 
vale, qu'il craindrait d'y trouver plus d'er- 
reurs que dans celle qu'il a quittée: C'est- 
à«-dire que Benjamin Constant garde une 
ligne de neutralité qui n'est pour lui qu'une 
ligne de liberté et de raison. Dans son opi- 
nion y quand ta théorie ne veut que de deux 
systèmes 9 l'un de foi, l'autre d'incrédulité, 
elle est infidèle à la vérité. La* foi formulée et 
l'incrédulité mise en système n'embrassent 
pas , il s'en faut , la totalité des phénomènes 
de la cMifidbence religieuse. Car la religion 
est précisément cette chose idéale , cette di- 
i!ine conception de l'intelligence qu'aucune 
. forme humaine ne peut contenir et qui sans 
cesse demande des paroles plus augustes et 
de plus sublimes symboles. L'homme re^ 
ligîeux qui prie avct le plus d'enthousiasme 
el dr'élévatioD ^ Di'est^il pas souvent comme 
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épouvanté des termes imparfaits et grossiers 
qu'il emploie ? et si la parole de la prière 
n'est pas un interprète asseï pur, comment 
l'encens de l'autel et la victime du prêtre ^ 
comment le dogme et le rite répondraient^ils 
à la céleste délicatesse du cœur ? 

C'est là sans doute un optimisme d'enthou- 
siaste , si ce n est une utopie d'opposition 
( utopie, qu'expliquerait peut*être cette habi-* 
tude d'idéaliser jusqu'en politique qui marqua 
les dernières années de Tauteur) ; mais qu'il j 
ait eu dans TécriTain opposition ou enthou^ 
siasme ^ la conscience religieuse avoue son 
langage.. 

Sans doute on peut demander si la religicril 
qu'il professe n'est pas trop subtile pour l'es*^ 
pèce humaine i et si par-là il n'enlève, pas à 
celle-ci la réalité de cette auguste suprématie, 
qu'il lui recpiviait en théorie? Mais entre le 
oui d'une religion formulée et le non de l'in- 
jcrédulité absolue , ouy a-'b-il donp pa» un 
treisîèaift? A cette demande la rëfKmse est 
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faite, et si, entre le dogme grossier d'une secte 
et la pureté du sentiment religieux, il y a un 
intervalle, entre la théorie du sentiment re* 
ligieux et Tincrédulité , il y a un abîmg. II y 
a même un abime entre ce sentiment et Fin- 
différence. 

Entre une religion établie et cette de Ben- 
jamin Constant il n'y a donc d'autre débat 
que celui qui peut ea:ister entre; un sentiment 
qui a pris une forme et un sentiment qui en 
cherche une. H n'y a pas moins, mais il^ne sau-^ 
rait y avoir plus, puisque, dans la théorie de- 
Fauteur^ il faiit de toute nécessité que le senti- 
ment religieux prenne une forme quelconque. 
Tout se réduit dès lors dans la pratique à une 
simple question de tolérance , question fasti- 
dieuse, que nos lois ont >ugée ; et qu'elles ont 
été forcées de résoudre , parce que nos mœurs 
depuîalôBg^temps t'avaient léaiAlue. 

C'est pourtant id, en se rattachant: i nos 
mœiHrs, que les faits de la conscience reli-. 
gieùse constatés par Benjamin Gonstaot^ se 
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présentent sous leur point de vue le t)lus cu- 
rieux, et que la bannière qu'il arbore a le plus 
surpris l'opinion du siècle. 

En effet, le droit de se déclarer pour ou 
contre une forme quelconque n'était réclamé 
si vivement, que parce qu'on pendait que 
les formes étaient tout , que derrière le mas- 
que il n'y avait qu'un cadavre. Il j a eu 
d'autres motifs # on le sait ^ mais ceux-là^ 
s'étaient en général peu prononcés. *0r, aussi- 
tôt le principe proclamé, voilà que , du camp 
même qui combattait les forme's avec la per- 
suasion qu'après elles il n'y avait plus rien à 
vaincre , il sort un homme qui se constitue 
le défenseur ou le panégyriste de toutes les 
formes et qui, tout en montrant l'imper- 
fection de toutes , établit leur indispensable 
nécessité. D'une main hardie, il enlève le mas- 
que, mais où Ton n'avait supposé qu'un ca- 
davre , il découvre un corps plein de vie , de 
puissance, de divinité. D'autres avaient jeté 
le moule avec la statue ; il brise le moule et 
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montre le dieu. Et qui peut désoroiais refuser 
d'admettre ce que l'humaDité a toujours re- 
connu, ce qu'elle a tpujours considéré comme 
son plus noble apanage , ce qui a été pour 
elle et ce qui doit toujours être pour elle une 
source de grandeur morale , d'indépendance 
politique et de prospérité sociale ?< 

Mais» dès loprs, la question religieuse revien* 
4rait donc au moment meme^ où elle semblait 
écartée à famais? 

Elle revient , en effet , avee une puis-r 
sance tout enouvelle. En vain s'imagine-t-on 
en avoir fini avec la forme; on n'a rien fait, 
liant que le fond n'est pas examiné ; on n'a 
rien fait tant qu'il n'est pas statué sur la meil- 
leure forme que devra prendre ee sentiment 
religieux qui est toujours là , plus puissant 
qye tout autre , et qui demande, autant que 
tout autre, à se manifester au-dehors; qui, 
^ tQutes les époques de rhmnanité, a reçu 
du génie des peuples de&rites^et^s dogmes ; 
et auquel ^ oa le dirait, oodre impuissa^K^e de 
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créer , bien plu3 que notre impuissance de 
croire » semble en refuser aujourd'hui. 

SI désoroaai^ le senlimeot religieux d^ 
mande à i^entrer ^insi dans la société, s'il j 
prétend occuper une place proportionnée à 
son importance, c'est un droit 'qu'il réclame 
en yertu d'une investigation rationnelle des 
documens du monde entier; ce n'est plito 
une concissston qu'il sollicite, et ce n'est plus 
au nom d'une communion quelconque , c'est 
*au nom* de l'humanité, enfin comprise, qu'il 
en appelle à justice. 

Telle devra et telle pourra être la conaé* 
quence du livre de la Religion. 

Si, après l'importance du résultat, quelque 
chose pouvait ajouter au prix de l'ouvrage, ce 
serait le langage qui le distingue. 

Ce livro , fait dans des temps dif ers , conçu 

sous la république, contirïué %90% l'etnpire, 

émis partiellement sous la restauration, 

achevé en juillet ; ce livre successivement 

• abandoDoé et repris à Paris , à Genève , à 
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Goettingue, du commencement à la fin se 
ressemble dans toutes ses pages, ^'inspire de 
la même pensée y poursuit le même but, pré- 
sente les mêmes Tues. Ce n'est pas à ses 
amis habituels que l'adresse l'auteur ; ce ne 
sont pas ses.ffonstans adversaires qu'il y com- 
bat ; c'est au croyant et au sceptique, à l'impie 
et au fidèle , c'est à l'homme qu'il parle de ce 
qui intéresse tous les hommes. Sous quelqne 
bannière qu'on se trouve engagé, bannière de 
là philosophie ou bannière de l'église , d'au-* 
cun côté on n'a de concession à espérer ni 
d'hostilité à craindre. Des vues si hautes ne sau- 
raient blesser qui que ce soit, et de toutes parts 
on rendra un égal hommage à cette puissance 
de raison, à cette douceur de langage, à 
toute cette converiaince de pensée et de parole 
qui caractérisent ce livre. Dans chacune de 
ces lignes tracées par une main d'abord. si vi- 
goureuse, ensuite si défaillante, en vqe d'une 
société un instant refaite d'une manière si 
merveilleuse, sur un plan si gigantesque et. 
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par un homme de tant de géoie, ensuite trahie 
par la fortune d'une manière si digne de pi- 
tié et si pleine de graves leçons » on recoa** 
naîtra*une âme piure dans ses tendances,- 
religieuse dans ses méditations et aimable 
dans son langage. Cette âme a tout yv^ . a 
tout «ubi , délices du raisonnement, amer- 
tumes du doute , charmes de la vérité^ ivresse 
de l'amour -propre, de Torgueil national, 
et de la grandeur humaine , hommages , 
réactions et flétrissure^ de 1^ lutte des par- 
tis : une seule pensée a trouvé toujours le 
mênie homme, et cette pensée était reli- 
gieuse. Oui , à toutes les époques d'une vie 
si inégale , si largement tributaire de cette fa- 
talité qui a( su courber, sous son bras de fer, 
ce que nos yeux ont vu de plus grand , Ben- . 
jamin Constant, dont la haute intelligence 
portait la lumière sur tant de , question s du 
temps , place au-dessus de toutes la question 
religieuse et se félicite encore plus de la mis- 
^on qu^il s'est faite , de proclamer la charte 
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morale de l'espèce humaine, ^ue delà mission 
qu'il a reçue des circonstanceâ pour travailler 
à la charte politique- de son pays. 

Cette charte religieuse de l'espèce humaine, 
qui le préoccupe aans cesse, est écrite partout 
dam son livre de la Religion et dans celui du 
Polythéisme. Il l'eût résumée sans doute, 
s'il eût a(thevélestkrnières pages'des volumes 
qui paraissent aujourdliuiii A «'an défaut , 
nous essaierons de faire cerésumé e0 le com- 
posant de ses paroles* tirées des différentes 
parties de ses deux grandes compositions. 

L II est dans l'espèce humaine un élément 
de grandeur, de l'ordre spirituel, élevant 
l'homme, créature intelligente., au-dessus 
de cet univers même , qui est l'objet de son 
, admiration et qui a souvent été celui de ses 
hommages religieux. Cet élément, quel qu'il 
soit, est celui de nois plus douces émotions, de 
nos pensées les plus généreuses., de nos actes 
les plus sublimes. 

• Il est facile de faire resâortîr la pelir* 
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tesse de rhomme et rimoieiisité de l'uniTcrB. 
Mais si Ton place la grandeur de Vhomme 
dans ce qui la constitue réellement, daD8.son 
âme , dans son sentiment , dans sa pensée, 
toutes les déclamations philosophiques s'éra- 
nouissent. Il y a plus de grandeur dans une 
pensée fière , dans une émotion profonde , 
dans un acte sublime de déroftment, que dans 
tout le mécanisme des sphères célestes (i). » 

II. Cet élément de grandeur, appelé de son 
vrai nom , est le sentiment religieux , senti- 
ment caractéristique de l'espèce humaine, 
inhérent à notre nature, primitif, pçrma* 
nent, indestructible, plus puissanf que tout 
autre , plus fort que Tinstiact même de notre 
propre conservation , puisqu'il l'emporte soii» 
venKl sur èet instinet, et qu'il est parvenu à poser 
dans toutes les doctrines le principe, qiï'en 
cas d option , H <krît l'emporter toujours. 

Telle est^ d'ailleurs, pour l'espèce bumatue. 



■iliii*i< 



(ij) Pofyihéisme, î/p. i65. 
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la valeur de ce sentiment, qu'il en constitue la 
suprématie , qu'elle ne saurait s'en dépouiller 
sans abdiquer ses titres les plus beaux , sans 
s'écarter de sa destination véritable, se ren- 
fermer dans une .sphère qui n'est pas la sienne, 
et se condamner à un abaissement qui est 
contre sa nature (i). 

III. Ce sentiment ne se démontre pas par 
le raisonnement , il est; il est, même s'il est 
mystère. 

Ici l'auteur, dans ses inductions, paraît 
tra à beaucoup de personnes franchir un de- 
gré, l'élément moral ^ dont Tantériorité au 
sentiment religieux à été tour à tour soutenu 
et combattu. La question encore pendante mé- 
ritait de sa part un nouvel examen, mais avec 
ses doctrines spiritualistes, il était certes auto- 
risé à la prendre dans son sens à lui, et à re- 
garder la nature religieuse de'Thomme comme 
la source de toutes ses dispositions morales.' 



(i) De la Religion , InU'oduction , p. xxi. 
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IV. Si ce sentiment ne se démontre pas, il 
se montre ; il est fier , libre , inaliénable ; il 
n'est puissant et beau qu'à ces conditions. 
C'est qu'il n'est autre chose que la conscience 
et la raison de l'homme ; il n'est pur que par 
elles, et avec ellesll s'altère toujours. * 

y. La plus belle forme qu'il ait jusqu'ici 
revêtue est le théisme ou le christianisme. 

Le christianisme n'est proclamé si beau que 
pour son théisme. On objectera peut-être que 
cette forme n'est pas l'œuvre de la raison ou 
de la conscience humaine; on dira qu'elle 
est celle delà révélation divine, mais, dans ce 
cas , on devra se rappeler que , dans l'opinion 
de l'auteur, il n'y a qu'une seule révélation , 
et qu'elle est universelle. 

YL Ce n'est pourtant pas la théorie du 
théisme qui constitue seule la beauté du chris- 
tianisme; ce qui place cette forme si haut, c'est 
qu'elle laisse tant de jeu, offre tant de liberté 
et donne tatit d'énergie au sentiment religieux. 

' Remarquons ici que cette opinion était des* 
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tinée à recevoir , de la part de l'auteur, de plus 
grands développemeos ; qu'elle est tirée d'un 
ehapître intitulée matériaux; qu'elle devait être 
suivie d'un parallèle entre le chrétien résigné 
et le stoïcien impassible y paiAllèle souvent es- 
quissé ailleurs, mais qu^on regrettera toujours 
de n'avoir pas de cette main» 

YIL Le christianisme fut une véritable 
charte d'émancipation, une loi de liberté mo- 
rale et politique pour l'espèce humaine. 

YIIL Si le christianisme a été si souvtnt 
méconnu, c'est qu'on en a mal interprété les 
codes* Lucien n^a pas compris Homère, 
Voltaire n'a pu entendre la Bible. 

«Des savansont comparé racharnement de 
Lucien contre Homère à celui de Voltaire 
contre la Bible. Là comparaison n'en sera 
que. plus exacte , si on l'étend aux contempo- 
rains^ Le public des deux époques était inca- 
pable du travail nécessaire pour concevoir des 
mœurs, des sentimens et méme*des exprès- 
sions dont il n'avait pas l'habitude : plus 
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h'hénBie est intouciant et frivole , plus il fiou«« 
oiet tout à sa propre mesure , sans égard pour 
la différe&ce des idiomes, des lieux et des 
temps. lise trace alors une espèce de règle 
étroite et personnelle , qu'il appelle la raison 
par excellence, et d'après laquelle il ravale ce 
qu'il ne peut apprécier. Moïse était pour les 
ledteufs de Paris ce qu'était Homère pour 
les lecteurs de Rome ou d'Alexandrie. Les uns 
et les autres n'avaient plus rien au fond de 
l'âme qui pût comprendre ï^intiquité. Les uns 
et les autres faisaient honneur à leur raison 
de leur impuissance» • 

IX. Mais la meilleure forme devient mauvaise 
dès qu'dle gêne, dès que la lettre essaie de 
tuer l'esprit /dès qu'une puissance autre que 
la raison et la conscience s'en emparent. Toute 

«eligfoi!! qu'un gouvernement , une corpora- 
tion ou un sacerdoce oouiisque à son profit, 

tead i içorrompre le sentiment religieux : avee 

la lib(ârté périt tpuDe In grandeur.de l'espèce 

lùimaiÏQe ; la pensée s'altère , l'âme se flétrit ( 
Tome L c 
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il n'y a plus que dissolution dans les iDdlTÎ- 
dus, que dépérissementjdai^ le corps social. 
Toute formé qui euest là a fait son temps.. 

L'effet infaillible de Tusurpation de$ uns 
est la révolte des autres ; l'incrédulité et Tioi'^ 
moralité sont les compagne^ inévitables d'une 
religion <iui se fausse. 

«r La morale d'Epicure est celle de tous les 
peuples qui ont méconnu la pureté du senti- 
meut religieux et abusé des formes qu'il s'est 
données pour anéantir les droits qu'il pe cède 
jamais. 

•c La religion , dans sa décadence , nuit 
toujours à cette morale d'un ordre supérieur, 
qu'elle seule crée et qui ne saurait exister 
sans elle. Elle nuit à cette morSle , en four- 
nissaùt ^ l'homme l'occasion de se moquer de 
ce qu'il a respecté longrtemps ; il contracte y 
paâp cette habitude d'einployer l'ironie contre 
une ôhose «éiieùsé , une disposition non seu- 
lement frifohe'; mais: étroite et basse ; et Pélé- 
gatféel^àppsrfetÂie dela^plaisanteâe ne remédie 
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pas à ce qu'il y a d'ignoble au fond. L'outragç 
qu'on dirige contre un souyenir, jadis ré- 
véré , est une sorte d'effronterie d'âme qui ra«- 
vale celui qui s y livre. En insultant à la reli- 
gion de son pays , même quand cette religion 
est tombée , l'on a presque toujours intérieure- 
ment, nous ra£SrmonSy une sensation d'im- 
pudeur et d'indécence; et, se familiariser 
avec cette sensation, c'est briser une fibre 
délicate, dont l'anéantissement détériore la 

moralité (i)« > 

XL A la place d'une religion qui tombe, les 
philosophes essaient de mettre une morale 
ou une phflosophie ; le peuple y substitue la 
superstition, les grands, l'incrédulité ; mais 
beaucoup de grands sont peuple. 

La morale paraît indispensable à l'auteur; 
mais il ne dit pas qu'elle soit suffisante tii 
qu'elle puisse se soutenir sans avoir pour base 
le sentinïent religieux. '^ <' 



^■m^ 



(i) Du Polythéisme» 
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« Lorsque des esprits , trop exigeans de cer- 
titude , se refusent à toute idée religieuse , il 
leur est possible de se réfugier dans la mo- 
rale* U réfulte bien , même alors , de la pri- 
Tatîon de toute espérance au-delà du monde, 
u^e grande impression de tristesse , et )e ne 
siSl^uelIe atmosphère sombre et sévère se ré- 
pand sur tous les objets ; mais il n'y a pas du 
moins de dégradation. L'âme souffife, mais 
elle s'estime : elle se soutient par sa propre 
force, par l'élévation des idées qu'elle em- 
brassai : il lui reste un sentiment di^sintéressé, 
celui du devoir» et ce sentiment la retrempe 
et la relève. Mais lorsqu'elle abandonne aussi 
la moirale , elle ii'a plus d'js^pui , plus d'estime 
pour elle-mêjjde,, pluç, de recoui;s intérieur 
poutre nnjustiqe, plus dé conscience d'aucune 
Mleur »,plus de coulage contre la vie (i). >> . 
il4a,philoi|Ç|pbie peut prendre théoriquement 
la place d'Une religion ; elle peut établir de|3 



(i) Du PêhfAéûme. 
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doctrines sur toutes les questions que tran- 
chent les religions elles-mêmes ; mais , créa- 
tion de l'intelligence et non pas du sentiment 
religieux , elle ne saurait commander la foi ni 
devenir populaire. Jamais une philosophie 
n'a pris la place d'une religion. 

Les philosophes ont essayé quelquefois de 
refaire des religions tombées; les nouveaux 
platoniciens ont tenté de conibiner le Poly- 
théisme avec la philosophie , les gnostiquès 
ont voulu combiner ce Polythéisme avec la 
religion chrétienne : ils ont échoué les uns 
comme les autres. Rien ne peut rendre la vie 
aux formes proscrites par l'inévitable progrès 
du temps. Le sentiment religieux, une fois 
qu'il s'est retiré d'uft symbole , n'y rentre ja* 
mais: une forme épuisée est un moule à briser. 

« L'homme ne prend pas jdu respect pour 
ce qui a cessé de lui sembler respectable. Au 
fond de l'eirthousiasme apparent pour l'an- 
cien Polythéisme^ il y a du calcul. On désire 
y croire, parce qu'autrefois il rendait heureux. 
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comme naguère on s'efforçait de le maintenir, 
parce qu'on regardait comme utile que d'ap- 
très y crussetnt ; mais sa faiblesse est trop dé- 
voilée , les outrages qu'il a subis sont irrépara- 
bles. Ces souvenirs planent autour des autels 
qu'on tâche d'entourer de la majesté qu'ils ont 
perdue. » 

La superstition est plus habile que la phi- 
losophie à succéder à la religion ; le sentiment 
religieux est à elle ; elle le prend si altéré qu'il 
soit^ privé des lumières de la raison» dépouillé 
de l'énergie de la liberté ; elle le revêt de toutes 
les formes les plu& absurdes... Quand la Grèce 
n'a plus de religion^ quand Rome n'a plus de foi 
à ses dieux anciens, Rome et la Grèce recueil- 
lent en leur sein les mystères de tous les pays. 

Ordinairement c'est le "^peuple qui se réfu- 
gie dans la superstition, et ce sont les grands 
qui se font gloire de l'incrédulité , mais sou^ 
vent tous les rangs se confondent , et dans 
tous , l'incrédulité et la superstition se don^ 
nent la main. 
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t Iiors de la chute des religions , rhomme 
est privé d'appui : c'est pour cela qu'il se 
débat au hasard. Gomme la religion lui est 
naturelle , l'absence de la religion lui devient 
une privation douloureuse, et bientôt insup- 
portable. La terre 9 séparée du^el, lui semble 
une prison , et il frappe dé sa tête les murs du 
cachot qui le renferme (i). 

• La magie marche de pair avec l'incrédu- 
lité. Le régne de l'une est le triomphe de 
l'autre. Sous Auguste, dont on a vanté les der- 
nières années comme une période de raison » . 
de calme et de lumières, des philosophes 
donnaient des cours de magie'(â). » 

XIL La reli^on et le despotisme font sou- 
vent pacte et contractent alliance ensemble ; 
et les peuples s'imaginent qu'en renversant les 
autels de l'une , ils brisent les fers de l'autre. 
C'est une erreur. Si .le despotisme n'est pas 



(i) Pofyih. Uiii 
(a) J». tiS. 
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foujours contemporain dç la chute d'une re- 
ligion, il se présente souvent à la suite de Tin- 
crédulité qui détruit les cultes. Il a bon marché 
^ l'homme dépouillé du sentiment religieux, 
qui est le palladium de sa grandeur et de son 
indépendance. ^^^ . 

• L'incrédulité id'a aucun avantage , oî pour 
la liberté ç olitique^ ni pour les droitç de l'es* 
pèce humaine ; au con1;irftire , elle peut frap- 
pisr dç mort des institutions abusives, maj^ 
plus infailliblement encore elle dqff omettre 
obstacle i la renaissance de toutes celles -qw 
préserveraient des abus, 

<n S^^ par impossible , vous trouviez yn ty-* 

• - V ■ ' ' ' 

ran iSç bonne foi, il vous dirait qu'i^isgfme 
blçn Doiieux avoir à lutter s^veç TiiiH^rédule 
qu'il se flatte toujours d'acheter, ^u'^y^ 
l'i^ouima religieux donljie salaire est lin. awtre* 

monde. 

• .' . ' 

« Nous Taffirmerons donc hautement : Té-^ 
poque où les idées religieuses disparaissent de 
l'âme des hommes est toujourjS^^Misiqe de la 



^^■.. 
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perte de la liberté ; des peuples religieux ont 

« 

pu être esclavei, iiucun peuple incrédule n'a 
pu être libre (i). • 

Telle esty diaprés les investigations de l'au- 
teur, la charte religieuse de rhumanité. 

Une grande conséquence s'en déduit néces- 
sairement» A la place de croyances , de syin«- 
boles et de formes qui tombent , il faut mettre 
d'autres formes, d'autres symboles, d'autres 
croyances. Ainsi le reut un sentiment indes- 
tructible et permanent dans l'homme; ainsi 
le renient le salut des peuples et la dignité 
de l'espèce humaine. 

MaiÀ les formes changeront-elles sans cesse? 
N'en est-il pas qui puissent se maintenir tou- 
jours? NTest-il pas dans les choses possibles 
qu'une religion soit perpétuelle et celle qui , 
sous le nom de Théisme , reçoit de l'auteur 
des hommages si purs n'en reçoit-elle pas 
un respect absolu? Cette religion qui a 

(ft) Polythéisme jll , 89 , 90. 
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rendu à Thumanité ses privilèges» son indé- 
pendance , sa grandeur; cette Teligion qui est 
▼enue civiliser le monde , et qui partout où 
elle pénètre fait pénétrer avec elle le germe 
d'une progression indéfinie ;. cette religion qui 
fut un appel à la liberté morale , à la raison re;- 
ligieuse et à la conscience de Thomme ; cette 
religion enfin dont aucune philosophie, au-^ 
cune politique rie peut repousser les forme» 
parce qu'elle ne repousse les formes d'aucune 
politique , d'aucune philosophie, n Vt-elle pas 
tous les caractères de la perpétuité? Si elle 
n'est pas née avec cette destinée; si elle n'a 
pas en elle assez de puissance , d'avenir, d'é- 
ternité pour ramener à elle les opinions qui 
s'en sont éloignées ; si Son temps est fini ou 
doit finir , qu'est-ce qui viendra en prendre 
la place? De ce déchirement d'opinions , de 
cette divergence ou de cette absence de doc- 
trines, que peut-il sortir pour notre siècle? 
Nous ne pouvons pas ne pas avoir de religion, 
pouvons-nous en avoir une? 
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Telles sont les questions qui se rattachent ^ 
comme conséquences inévitables , au code 
proclamé par Benjamin* Constant, et nous 
TaTouons, le système de ses doctrines reste 
incomplet tant que ces doutes ne sont pas 
résolus? 

Mais Benjamin Constant ne s'est jamais 
proposé de présenter un système complet ; il 
s'est fait une qu^tion , celle d'approfondir 
la source de toutes les religions dans toutes 
les formes qu'elles rerêtent ; cette question , 
il Ta traitée largement et il Ta conduite aussi 
loin qu'elle pouvait l'être au moyen de re- 
cherches purement historiques. Il a ramené 
l'homme dans le sanctuaire dont il relève , 
devant sa conscience où il trouve ce sentiment 
religieux , dont la voix était méconnue , dont 
l'existence était contestée. Telle a été toute 
sa tâche , et toute cette tâche est accomplie. 

On pourra regretter de voir inachevées quel- 
ques parties d'un édifice dont l'auteur a si 
bien dessiné le plan , dont il a jeté les fon- 
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denqiejis â'one maiiT si puissante. On pourra 
regretter que, dans ce grave examen , la ques- 
tion morale qu'il est si difficile de séparer dt 
la question religieuse, et qui peut-être ne 
devait pas en être séparée à ce point, n'ait pas 
reçu de plus vives lumières. 

En effet, à côtêdNine religion se présente 
toujours une morale , et moins variable que 
la première, la seconde l^urvit souvent. A- 
t-elle une source différente ? Ses rapports et 
ses développemens n'o&ent-ils pas des leçons 
parallèles? 

Cette question, on le voit, pouvait se com- 
biner avec celle qu'a posée l'auteur, mais 
c'est de sa part une réserve de bon goût et 
de bon sens que de l'en avoir distinguée ; 
son travail est devenu d'autant plus concluant 
qu'il est moins étendu. Un écrivain vulgaire 
n'eût pas manqué de trahir ses forces en agran- 
dissant son eadre, et ce qui caractérise l'homme 
d'un génie supérieur, c'est précisément cette 
puissante concentration' dé toutes les facultés 
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sw une grande question, cette infatigable 
persévérance à Tembrasser sous tous ses rap« 
ports, et cette espèce de magie d'en faire 
ressortir un résultat net et fécond. Nous 
l'avons déjà indiqué; si Benjamin Constant,: 
après nous avoir arrachés au scepticisme ^ 
avait voulu encore nous entraîner dans le 
dogme et dans le mystère; si, après avoir 
réhabilité le sentiment religieux, il avait tenté 
encore de se faire l'apôtre ou le panégyriste 
d'une religion nouvelle , il manquait le but en 
le dépassant ; il perdait en confiance ce qu'il 
prenait en autorité, e^ la littérature avec quel- 
ques volumes de plus, n'offrait rien aux es* 
prits studieux. 

Benjamin Constant garde une sage mesui^ 
eq^ écartant avec le même soin la question po« 
litique qui se lie si bien à la question^ religieuse^ 
que d'autres affecteqt de. la confondre avec, 
ellç, m^is qu'il en distipgtte d'au^iptplucl neH 
tement, qu'il ne veut pas se lai^s^r séduire par 
le charmue qu'elle a pour^pn esprit. PouMant 



XL VI INTRODUCTION. 

I 

d'autres, quel beau champ de discussiotis 
passionnées et de piquantes allusions, que 
cette aUiance antique de la religion et des 
lois, du sacerdoce et de la royauté , du des- 
potisme et du sanctuaire! Des lumières nou* 

Telles fussent sorties de l'examen de ces ques- 

/ 

tions , si Benjaimin Constant eût voulu y ap-^ 
pliquér la. sagacité si extraordinaire de son 
génie. Historien de la religion dans tous ses 
rapports, il pou vaitv donner aux rapports po- 
litiques une importance proportionnée à ses 

■ 

goûts et aux faits de Thistoire; il pourait 
nous peindre totir à tour l'éternelle enfance 
dans laquelle certaines formes religieuses re- 
tiennent les peuples, la rapide émancipation 
que d'autres leur àssiurent , le germe de dé- 
gradation ou d'exaltation que d'autres encore 
déposent dans leur sein. Le livre de la reli- 
gion devenait ainsi l'histoire universelle de la 
grandeur et de la décadence des nations ex- 
pliquée par la religion , et , certes , ce sujet 
n'étdfl indigne d'aucun écrivain ; mais avec 
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quelle ijpureté de vue Benjamin Constant se 
présefve de cette aberration. Cherchant le 
sentiment religieux sous toutes ses formes, il 
le suit sans doute jusqu'au sapçtuaire , et, 
examinant ce sancttiaire dans tous ses rap* 
ports , il ne dédaigne pas de remarquer l'al- 
liance des institutions sacerdotales avec celles 
des empires ; mais , le regard invariablement 
fixé sur le problème qu'il doit résoudre, il 
se borne , pour tout ce qui s'en éloigne , i 
marquer quelques points de vue* Ainsi les 
indications secondaires ne manquent nulle 
part et la question principale est partout do- 
minante , mais c'est avec un art infini et i^ne 
délicatesse de goût, qui ne peut appartenir 
qu'aux esprits élevés, qu'il traite toutca cc^ 
questions que le vulgaire fait si irritantes. 

A cette appréciatijon que nous croyons comr 
jpflète S(ms le rapport du plan et de l'exécu-p 
tipn générale de l!un et l'autre livre, peut en 
succéder uneç autre beaucoup plus courte, 
relative aiuc faits I de détail. ^ 



SoUB ce rapport, ùous ferons remarquer, 
d'abord que le livre du Polythéisme est ina-» 
chevé , que k chapitre de Julien, qui en de- 
vetiait un des plus curieux , n'est pas rédigé ; 
que la conclusion , qui pouvait être si impor* 
tnitepour le christianisme n'est que légère- 
ment esquissée. On doit convenir ensuite, 
que , pour un sujet si grand , l'auteur pouvait 
tracer plus largement la base historique. L'é* 
rudition peut demander que, dans Tfatstoiie 
du polythéisme romain, l'élément étrusque, 
l'élément pélasgique , l'élément italique , re^ 
çoivèiftt plu/5 de développemens et soient dis- 
tingués avec plus de soin de l'élément grec. 
A l'époque du syncrétisme de toutes- les doc- 
trînes religieuses et philosophiques du monde 
ancien , au temps de l'irruption en Italie de 
tous les cultes avec tous leurs mystères , l'é- 
tément égyptien et l'éléâieiit asiatique , peu- 
vent encore être di&tingoés^de Téléûient oç^ 
cidenYall ,irèi&u il^omè de quelques prerviriëM. 
Dans la chute du^^Pdtjrt&éiMiîè là téli^n 



viafitiei^fie a joué un.x^yie.fui ntj^^tfft, g^ 
assez dans ces volumes, et si ralliançe'.^^ 
par Ips ^oqTeaux pl^tc^if 99 flUtr* 49«x^|grs- 

ques /«fîbq!r«he« f celle qui f^; op^éej^jfi; k^ 
g»«Uq»»^^.avc u w iiMicp^e de? coi^pt^ 
et uii:H{iîYe|!i^Do^e d^p^ fi|!«ll Ae^*,»^ 

tea(fca|t e«si »e«ver flaos cçf «ef^^de dé- 
ça4enf:€i méritait peuVêb^ uo examea plm 
spécM)?.!^ sophiitea si singulièvQmeai mé- 
epn WA ^ dont Xi^oqaeuce ^utiS0UT6At 0i Jbtilid 
et lis .i4^T0ÙHiQnjk à: Faotique Af//^iiÛ!fiie.lûiix 
à tQiyr si -digne d'i^miraiioD et de pitiés 
i^t peut-être trpp i^o.^rcyphf^ntés par Ju- 
lien , qnÂf '«P:fut ni le pjluf Irapc^ i}i l&.plus 
s^;e 9 { pi JI|Q pluj^.ine^if^ui;, B nèus paraît 
du mpmfm ^ «lan^^^Ii^RU» , qui , pe^^- 
daiit. mîmiite ^ans^ Jl^t)t« ||V€isque seul c^tee 
r!^li«9 ^ rempire, deTai|iii;<)îr ^nej^lace^MMf 
ces belle4 p»|^4< iEofin lajcri^qpiat iafV€;ç.ffiti;H 
gourfrose i^i^geo^i piMW^ i^ Wà tour ^^'^e*- 

Tome I. d 
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eèttfllito Wtêp et H cmileur ^« d'autteê ont 

Utmti eê sérult pn vmt bien âiiguHère firéM*» 
dipàliob qu^oil therchertit M tm méFMAfe 
vdè hlîttre «r^M » ott même iiw takièlfe tm 
péit^ttip%fé'^fhkfi^^ LesfiytK, dMt 
iibiik'4hettiëé tebdtit ide rigûi&teï FidMQB«e ^ 
sdïi^rttttÉt taîètitti 1m Ihdttttiotf â. pteleto>« 
plil(pib8 et teligSeuéies iiu'en a tiréeè Ttiiteiti^, 
iàiït h tetÛë chMt à hquelle son esprft idc 
f^WI^ ViïtatftieT/et cet ItidtietkHit sotrt ettdi- 
plètè8/*Ceqt]e B^«tai{n Ctoinftilliièbdrchidl, 
il a^Q le trôtiveir èi ie dfaè âtee tine iietlfeté 
de vùësî et nhe iMtdMtC de Mi$on , qui époisenfl 
Sun snjet: L'^AoutiAn ilétail et4a ^^aMioohde 
l'^aljjrseisHiDhtteiit aiàltSsënietit â¥eé lapiA- 
Séhoe dé Falr^rttétibn et téti iMttttft^'Mtai}^ 
déràtibfrt tiûi .ifâfiÉrlréd^^ les ^lëMÂées^^M^ 

)¥fl^èe %iuiMrfÙt^^«t| sdés ce p^intide me/àe 
délH)tiifM ti»ëte»9(HiiM«Miecde:pl^ eiMwlea 
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rhisloire du christianisaie et du Polythéisme 
96 disputant le miMide ait inspirés dans ces 
derniers temps. 

fin effet , le Potytkéi$mê romain et le Ginie 
du €àtiaiûni$mê ^ malgré 4a dirersité des Tues 
et des ^ntimens qm ont inspiré ces grandes- 
cûmposilions ; malgré la^Vergence des résul- 
tats qu'elles présentent, offrent, ious le rap- 
port ^ue nous Tenons d'en?isager, de nom- 
breuses analogies , et, sous d'autres, tant de 
points dé eontaet qu'elles se complètent en 
quelque sorte Tune t'autre. 

Elles ont de commun leur point de départ* 
M. de Chateaubriand ^t Benjaikiin Constant > 
il y a quarante ans, furent frappés, comme 
tout le monde , de Totr le christianisme atta- 
qaé|»ar des doctrinies nouf elles coaamft le Pd- 
lytfaipisme l'aTait été par les dôctirtnev ebré- 
tiennes : dix-huit siicles auparavant. L'un et 
l'autre réfiK>lurent de chercher , dans la lutte 
ancienne, dans celle* du christianisme et du 
Polytkéi^e , ta solutioik de la lutte noufelle; 
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TuD et l'autcc pensèrent <|pe , dans les raisons 
qui osïty j^ait triompher uoe religion et suc- 
comber une autre, on pouvait. surprendre 
1 enigine de la durée de toutes deux.» Deux 
fois M. de CkAtfeaubrianid . a cherchéi et.'Okplî- 
quéfiptie émffj^ dans Thistoire ducbricAîa- 
nispï^ victorieux ; deux fois, Ben|an)in Coos- 
tai)t. Ta cherchée et expliquée dans Thistolve 
du Polythéisme anéanti ;, deux fois, l'un a 
fait voir pourquoi la religion chrétienne a dû 
triompher 9 deux fo|s Tautre a, moAtré poiic^ 
quoi les croyances païennes ont dû suc^ 
çomboc- Si k foi. a guidé les investigations 
de Vnn f et; si , pour miteux célébrer le 
triomphe de cette foi , il Ta parée des dé- 
pouilles iftémes de la rivale qu'elle . avait 
viûpcue ; H la. philosophie seiile. a dirigé 
lea^xciclpLei^bes^ de Tautrev et si « pour, pré- 
senJtaf jun résultat plus impartial , il a Mt 
^slraçtipn. 4e toute som éducation religieuse» 
ils. ne s'ç^ sopt pas oiioins rencontré^ dana,les 
résul|^ ^ essentiels. En effet, tous deux ont 
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proclamé la iûême doctrine ; l'un a trouvé la 
religion chrétienne plus poétique que le Poly- 
théisme, l'autre Ta trouvée plus philosophi- 
que; et celui-ci Ta recommandée aussi puis- 
samment i rintelhgence que celui-là i Tima- 
glnation« Enfin , ils sont tombés d'accord 
sur ce point fondamental , que le sentiment 
religieux est la source de toutes les opi- 
nions et de toutes . les inspirations les plus 
généreuses. ' 

Sans dotite M. de Chateaubriand , qui a 
peint le christianisme si beau, est plus en- 
traînant que Benjamin Constant, qui Ta mon- 
tré si supérieur, et le premier, en prêchant 
avec enthousiasme une foi puissante, a plus 
saisi le cœur et mieux séduit l'imagination; 
mais, en noui plaisant voir dans cette re- 
ligion tin de ces privilèges de liberté et de 
grandeur que la raison humaine ne doit ja- 
mais se laisser ravir. Benjamin Constant nous 
a dfautant mieux enchaînés qu'il nous a sou- 
mis à nous-mêmes. M. de Chateaubriand, en 
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nouâ ramenant dans des temples décorés avèe 
tant de profusion et en nous preserÎTant des 
dogmes si majestueux , a jeté plus d'éclat, et . 
est allé plus loin ; Beq jamiA Goiistant , en poifs 
renvoyant devant nous<-mêmes , en ne qqus 
affirmant que ce qu'il pouvait nous démontrer 
et en: nous démpntrant un lait immense^ a 
pourtant pris sur les opinions de ce siècle une 
autorité plus grande » et je u^ssaierai pas de 
dire lequel de deux écrivains qui occupent 
aujourd'hui des places inégales sous ce rap- 
port , prendra un (our la première* i 

Eien^ n'approche, il est vrai, de cette puis- 
sance de style qui a fait la fért|ioe du Génie 
diib ckristianUme ; il n'y a, dans FoùvjKige du 
Polythéisme i ni cette magie de couleur, ni 
cette audace de création qnl^t fait du livre 
de Châteaubri|ind le modèle de tant d'autres; 
il y a pourtant ^ dans la méditation religieuse 
de Benjamin Constant, une telle profondeur, 
sou discours a un charme si iniimt;d>le , et la 
portée de chacune de ses paroles est en si 



WTAOWfCTiOi'w i»y 

JMte proporfioDiivec la pwtAa^ Af <^sicu^ 
deseftpetiséet» que la raÎBOd toujûi^rs f atiafaitç 
cUtta dootaioe qu'on lui doAiM Qt d^ )a JUberté 
qu'on loi laÎMer; que le goût tpvjP^ra flatté 
dii plus h&uieox mélaDge de fioiosae, de gvAc^ 
et de coarenaoce V reudeui tpujpiurs le inèmf 
hommage à Taoteur d'uo ent^gneinQOt .4 1* 
fois si haut et si séduisant. Nous nQ.pmrlesooi 
pas ici de cetto^ foule de mots pcofonda, de 
remarques iflgénièùses et de -^iritueUes sail^ 
fies dont le disiébura de Benlamin Constant est 
comme parsemé } noua né parlerons pas même 
de ces pensées si épigrammatiques» ai Traies 
et si fortes, qui échappent i sa plume fé- 
conde et qui resteront d'autant plus dana k 
langue que l'auteur possède mieux l'art de 
lés adoucir; nous ne parleronà paa de k terre 
inépuisable de cet eaptit d'opposition, quia'est 
enchaîné quelquefois aaiia faesala [ae kisser 
tainere, mak noua rappdkrons^udquea-unes 
de ces pages ai ékgantes^etiai graves, qui||ont 
^Hdu litre de ÏBen^min Cionatant un monû* 
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ment 4e Htlératiir^ nationale, et nqus termi^ 
iberotis ce iré^mné par un fragment qui est 
comme la clef de êa tfe et de son livre. Ce [|ÉMi- 
sagé; mienx que tout autre rnous iredira tout 
Ce qull y aVait de puissance d'affection f d'in- 
teUlgence et de parole dans cette âme si heu- 
reusement organisée 9 et dont le moule s'est 
brisé sitôt. 

Benjamin Constant ne conçoit pas, dit-il , 
qu'on veuille bannir la religion du cœur hu- 
main ; il ne peut comprendre Tantipathie 
qu'elle inspire, les haines qu'el^ provoque, 
et il ajoute : 

« Par quel renversement siogidter d'idées 
le recours innocent et naturel d'un être mal- 
heureux à des êtres secourables.a-t-il quel- 
quefois provoqué la haine, au lieu d'exciter 
la sympathie qu'il semble appeler? 

«Qui oserait^ en jetant un regard sur la car- 
rière qui nous est tracée , déclarer ce recours 
inutile ou superflu? Les causes de nos dou- 
leurs sont nonabreused. L'autprité peut nous 
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pctarsuivre , le mensonge noios cdlomnier. f^es 
lieimi d^tine société toute factice PQI19 )>l686entit 
Là destinée néus {r9ip04iù$ ce que nous çM', 
rissons. La Tidlleèse s'afaiiGé.TecBt Mm ,' épQ^ 
que sombre et solennelle ^ 6ù let'Objilp s'obr 
scutdsâent et semblent se retictts/ei oà:|f) 
ne sais quoi de froid et de terne «e répand 
sur tout ce ^ui nous entoure. Nous chercbom 
partout dès consolation^; et presque toutes 
nbs consolations sont religieuses. Lorsque le 
monde nous abandonne, nous formons* dtie 
alliance au*delà du monde. Lorsque les hom- 
mes nous persécutent , nouis nous créons un 
appel par-de^à les hommes. Lorèque nous 
Tojronir s'évanouir nos illusions les plus ché- 
riesl^ k justice , la libeifté , la patrie , nous 
Dayp flattons iqu 'il ç^ste quelque part un êtro 
^uous sabrrgré d'a?oir été fidèle^,, malgré 
ndtre siècle 1 à la justice / à la liberté 9 à la 
patrie. Quand nous regrettons ua objet aimé » 
nous jétoûS'unfpoot sur Tabime et le traver- 
sons par la pensée; Enfin I lorsque la vie nous 
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éeAappe » mm nous ëtançone ?ers une nuire 
rte. Ai&m ite^tehgfoo eiC là compagoe fidèle g 
FteigtoiMaa^ ioftitigjbiMf iniiie de rmfortuné- 
6^)«ii ftii regarde; coonne ëek erreurs toutes 
È^' èiféimue^ éeinâtf ce ne sjeniUet être 
tllui'[)ii(xfottéiiitent éam ^ue toat cotit, de 
èé^eoxitMrs'ttiiiireraet de tous tes êtres sauf* 
lra«é > dé eM demmdes ^ la docrieur, s'é* 
leVaBrf vert xtn cM d'airain de tout les points 
dé la:teffre, pour rester sans répoiiscf» et de 
ntttisf on seeourable qui nous transmet couime 
une i^pbnse^le bruit coofasfletafatlie piièréSv 
répétées^au lofn dans lek aiM. b 

Est-il ^: daoi notre langue ; dans ape l^^^ 
gne q;uelconquei je ne dis pas des paroles 
ptcrssaintemeniis^irées> mais pl«i pTofos** 
défilent rellgietisés , ^ilus jperstiasnes et ptes 
douées, j^t l^Mur 4e idés' paroles n'éuit^il 
pbsi apîpdlé'i se laire l'historien de toutes les 
religions 1^ ^n'ataHhil pas missioïi en tui-aiême 
dô^suivri/ jusque dans la* oliute de la pins 
iè^Ièbrëde towfos' lesiteeéifraneeii antiques y ce 
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sentiment de céleste origine qui, au ber- 
ceàu , dans la vie et au-delà de ce inonde , 
est le guide le plus éclairé et le plus fidèle 
compagnon de Thomme? En nous rendant 
i cette puissance divine , dont les lumières 
sont si pures et les consolations sont si né- 
cessaires , n'a-t-il pas bien mérité de Tespèce 
humaine? 

J. Mattee. 
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DU POLYTHEISME. 



CHAPITRE I." 
De la composition du Potythéispie, romain. 

Le Polythéisme romain , tel que nous le 
Toyons en vigueur durant les beaux siècles de 
la liberté et de la gloire de Rome , était le ré- 
sultat de la combinaison de deux cultes , Tun 
sacerdotal, l'autre affranchi du pouvoir du 
sacerdoce: je veux dire, d'une part, de l'an- 
cienne religion de Tltalie , et de l'autre du Po- 
lythéisme grec. 

Le tableau que nous allons on tracer , achè- 
vera par conséquent de nous donner une con- 
naissance exacte des deux polythéismes que 
nous avons décrits jusqu'à présent chacun a 
part. Nousies verrons se rapprocher , se réunir, 
se confondre, et nous pourrons observer en 
détail Tune de leurs combinaisons les plus re- 
marquables. 

Tome 1. 1 
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CHAPITRE II. 



Des époques de la religion Romaine. 

Pour bien juger de la religion roitiaiue , il 
faut distinguer dans cette religion quatre épo- 
ques. La première comprend Tintervalte qui 
«'écoule depuis la fondation de Rome jusqu'à 
rétablissement de la république (i). La se- 
<^onde commence à l'expulsion des Tarquins , 
et finit à la prise de Carthage (2). La troisième 
s'étend depuis Carthage détruite jusqu'à l'em- 

1 r 

perMT Adrien (3). La quatrième se prolonge 
jusqu'à la chute définitive du polythéisme. 

Durant la première époque, l'on a vu que 
la religion romaine n'était point fixée , et q;ue 
Fesprit sacerdotal des Etrusques luttait contre 
celui du polythéisme grec. La troisième époque 
nous montre cette religion déjà ébranlée. Quel- 
ques hommes qui , par une erre\ir commune 
dans tous les siècles , croyaient pouvoir arrêter 

• I 

(i) 244 ^o^* 
^ai) 363 ans. 
(3) a 63 ans. 
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"OU faire rétrograder Topinion y défeadaient en- 
core ta croyance qui avait été nationale. Mms 
cette croyance , méprisée des grands , attaquée 
par les philosophes, négligée du peuple, au 
milieu des dissensions civiles, avait perdu toute 
efficacité religieuse. Les empereurs essayèrent 
bien d't^n faire un instrument de leur puis- 
sance , en se décorant de toutes les dignités 
pontificales ; mais comme il arrive toujours , 
en s'emparant de la religion , ils lavilirent. Les 
auteurs qui méritent le plus de confiance sur 
la religion romaine sont tous, il est vrai, de 
cette troisième époque; mais ils écrivaient de 
réminiscence , et en en^primaisit toujours leurs 
forets sur le discrédit de la religion. Dans là 
quatrième époque , le polythéisme romain s'é- 
tait éloigné de son caractère primitif et même 
de ses formés extérieures. Les superstitions 
^yptiiennes et asiatiques s'y étaient mêlées , et 
avaient prévalu facilement, favorisées qu'elles 
étaient par le nouveai^ platonisme , avidement 
reçues par les prêtres payens qui se flattaient 
de combattre le christianisme avec ses propres 
armes , encouragées , enfin , par des despotes 
assiégés de remords , et adoptées avec empres- 
sement par des esclaves poursuivis de craintes. 

1.. 
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La seconde époque est donc la seule pendant 
laquelle la religion romaine ait été véritable- 
ment une religion. 

L'on voit , par cet exposé , jusqu'à q\iel point 
un auteur (i) , aux talens duquel nous avons 
plus d*une fois rendu justice dans cet ouvrage, 
a méconnu , malgré son beau talent , le poly- 
théisme romain. Cet auteur attribue la corrup- 
tion-romaine sous les empereurs à une religion 
qui , de fait , avait cessé d exister sous leur em- 
pire. Mais pourquoi rejeter sur une cause 
étrangère la dégradation et l'infamie que le 
pouvoir arbitraire traîne toujours après lui? 
Cet auteur n'a pai réfléchi que si les vices des 
Divinités, objet des adorations humaines, en-" 
courageaient , dans leurs adorateurs , des vices 
pareils , les Grecs , dont les Dieux étaient beau- 
coup plus dépravés que ceux de Rome, au- 
raient dû être aussi beaucoup plus dépravée 
q:ue les romains. 11 reconnaît cependant le 
contraire^ et l'histoire le prouve (2). C'est que 
les Grecs, même après la perte de la liberté, 

(i) M. de Chateaubriand. 

(a) Athènes corrompue ne fut jamais exécrable. Chat 
GiH*'iti Christ. ii« 1. 5j&, éd. en a vol. 
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furent toujours loia du centre de resclavage , 
et que s'ils subirent le joug de la tyrannie, ils 
ne furent pas du moins pervertis par la pré- 
sence des tyrans. 



CHAPITRE m. . 

Des Poètes Romains. 

Une seconde précaution à prendre , pour 
|uger de la religion romaine, c'est de n'en' pas 
juger par les poètes ronrains , comme on peut 
juger de la. religion- grecque par les poètes 
Grecs. Les poètes romains n'ont écrit , pour' la 
plupart, qu'après la chute de la république, 
et tous à une époque fort avancée de la ci- 
vilisation , lorsque la croyance nationale était 
déjà très-ébranlée. 

Properce , cet élégîaque érudit , se plait à 
faire allusion aux traditions antiques , mais 
pour prouver qu'il les connaît , plus que pour 
les identifier avec ses sentimeus#ou avec ses 
idées. Les noms des divinités , leurs attributs , 
les fables qui les concernent, servent de pa- 
ipure, quelquefob* un peu lourde, à ses ou*- 
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vrages; mais le sentiment religieux qui tra^ 
verse et anime les chants hamériques lui de^ 
meure étranger. 

Horace , qui , pareil à Jean-Baptiste Rous- 
seau, tantôt célèbre d'uii ton solennel les- 
louanges des Dieux , tantôt affiche Tincrédu- 
Uté et se complaît dans l'indécence, Horace ^ 
courtisan , philosophe, épicurien , n a pas plus 
de rapport avec Fesprit du polythéisme , que 
ceux de nos poètes modernes qui font interve- 
nir dans leurs compositions les divinités de 
rOlympe. 

Ovide, flatteur corrompu, proscrit par 
une cour corrompue, se joue lui«même des 
fictions qu'il raconte. Virgile seul, par la ré- 
serye de son caractère et la gravité de son sujet^ 
pourrait nous faire espérer un tableau fidèle 
de la religion de son pays. Mais Virgile, qui 
s'était proposé pour modèle Homère , s'est 
toujours efforcé de l'imiter. U a repoussé de 
ses descriptions les opinions et les mœurs de 
sa patrie et de son siècle; il a senti que ces 
mœurs rafi||ées, que ces opinions abstraites 
ou yacillantes, ne loî fournissaient rien de 
poétique . et que pour retrouver des couleurs 
brillantes , il devait se reporter dans les temps 
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anciens} là les hommes sont plus forts, les 
Dieux plus actifs , le merveilleux plus gigan- 
Ies4piie, la nature plus animée, tout, en un 
liiot, plus jeune et plus vivant. Le poète ro- 
main n'a donc été , dans la mythologie , que le 
cofHste, toufouft élégant et harmonieux, 
quelquefois servile, du poète grec. Ainsi, pour 
en citer un exemple , J unon , dans TÉnéide, se 
place sur le mont Âlbane, comme dans 11- 
lîude., J.upiter sur le mont Ida,, pour contem- 
pleyrde li les camps de deux armées ennemies. 
iMais cette fiction dans Homère était d'accord 
r.vec toutes les idées que les Grecs se formaient 
d<>s Dieux 9 de ces êtres dont la vue, comme 
toutes les autres facultés, était limitée. Chez 
les Aomains, au contraire, les Dieux avaient fait 
fîes progrès. Leurs facultés n'étaient plus bor- 
nées :.ils apercevaient d'un coup-d'œil Tunivers 
entier. Limitation. d'Homère a donc entraîné 
\irgile à rendre à ses Dieux des imperfections 
dont le polythéisme romain les affranchi^it. 
Ce polythéisme aurait rejeté tout le caractère 
fie Junon. Le soin que prend ailleurs Virgile 
d'indiquer le lieu où elle déposait ses armes et 
10 misait son char, rappelle le temps où les di- 
vinités étaient exposées à la fatigue et aux iii- 
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firmîtés des mortels (i), c'est une traduction 
presque littérale de FUiade {2). 

Quelquefois, à la vérité, Virgile tombe à 
soninsçu dans des inexactitudes, quand il s'agit 
du caractère et des attributs des Dieux homé- 
riques. Telle est la mépriH qu'il commet, 
lorsqu'il fait appaiser la tempête par Nep- 
tune (3): Nous nous permettons d'autant plus 
volontiers d'expliquer cette méprise, quelle 
est un exeniple très-frappant de la manière 
dont les mythologies se confondent et devien- 
nent de purs instrumens de la fantaisie des 
poètes. 

La mer , dans la mythologie grecque , était 
personnifiée de trois manières. L'Océan repré- 
sentait l'eau élémentaire; Nérée et sa famille, 
la mer calme et profonde; Poséidon ou Nep- 
tune , la mer tumultueuse frappant la terre de 
ses flots. Ce dernier n'est donc jamais que la 
mer irritée; aussi parait-il toujours avec un 
viàige terrible, et Virgile lui-même l'appelle 



{i)'Hk iiUusÇJunonis) arma^ hic currusfidu Ënéid. i« 
16. 

(2) lUad. ClC 

(3) Pïacidwn caput extuUt undU» N^n. i. 127* 
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ailleurs le Dieu plus féroce que ses ondes (i). 
li le peint toutefois ici élevant au-dessus des 
vagues sa tête paisible , et cette inexactitude a 
entrainé dans la même faute Silius Italicus, son 
seryile imitateur. L'erreur de Virgile s'explique 
de deux manières. Premièrement , à l'époque 
à laquelle il écrivait, on commençait à modifier, 
sans y regarder de près , les dogmes mytho- 
logiques; et en second lieu le progrès des idées 
avait fait sentir la convenance de donner une 
espèce de calme même aux Dieux en courroux, 
pour ne pas les montrer dégradés par la 
colère (2). 

Il est impossible de traiter une mythologie 
que l'on étudie pour s'en servir poétiquement, 
avec le même respect qu'une religion que l'on 
professe. Le scrupule d'auteur ne remplace pas 
la ferveur de la foi. De la vient que l'Enéide 
est beaucoup plus froide que l'Iliade et l'Odys- 
sée. Les fables de Virgile sont à peine de la 
mythologie, parce qu'elles ne spnt plus du tout 

de la religion. 

»■ 

(i) Suisgue imnumior undis. V, He/ne. Excurs» ¥^, ad, 
jEnéid. I. ' 

(2) On peut consulter sur ce passage Homé*s EUnuns 
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Cependant, nous n'en disconYiendrons pas, 
Virgile , en imitant les fables d^Homère , répand- 
dans CQS fable^ plus d'idées iaorales que le poète 
dont il les emprunte (i j. L'atmosphère wyî- 
ronnante n'est jamais sans quelq^ilnfluence. 
Mais ces traits fugitifs ne suffisent pas pour 
former un tableau , et il n'en est pas moins vrai 
que le poème de Virgile, n'offre sous aucun rap- 
port une peinture exacte du Polythéisme ro'^ 
main. ' 

Ce Polythéisme ne se trouve fidèlement re- 
présenté que dans les ouvrages historiques et 
philosophiques de quelques anciens, particu- 
lièrement dans ceux de Cicéron , de Tite Live^ 
et de Denis d'Halicarnasse. Nous plaçons à re- 
gret Denis d'Halicarnasse avec deux hommea 
qiijilui sont fort supérieurs ; maïs son attentiçn 
scrupuleuse a rapporter tout ce qu'on avait dit 

ofcriUcism , où l'auteur anglais fait plusieurs objections 
contre la description du poète. 

(ij Sigenus humanum et mbrtalia somnitis arma . 
At sperate Deos mèmores fandi aique nefandi 

Disc. dlon. à Did. Mnéià. i. 542-5^3. 
Di tibi , . si qiia pios respectant numina , siquid 
Usquamjustitia est , et mens sihi conscia recti. 
Prœmia digna ferant, 

Disc, d'^nëe à Di<Ion. ib. 6o3*6o5. 



/ 
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aryant lui ^ bien quelle soit souvent fastidieuse 
et fatigante^ le rend , pour tout ce qui concerne 
les antiquités de Rome, d'une éminente utilité». 



CHAPITRE IV. 

Caractère des Divinités du polythéisme Romain. 

Les romains, dit Denis d'Halicarnasse, pren- 
nent pour des fables , dans la religion, tout ce 
qui n'est ni décent ni convenable. Le ciel mu- 
tilé par ses enfans , Saturne dévorant les siens,, 
le» courses de Gérés , Fenlèvement de Proser- 
pine, les combats, les blessures , les captivités 
des Dieux , toutes ces choses sont étrangères au 
Polythéisme Romain. Les fictions de «ce genre 
■qtJe nos ancêtres nous ont transmises, et qui 
contiennent des actions honteuses ou criminel- 
les, Romulus les a regardées comme coupables,^ 
et les ayant toutes rejetées , il a engagé ses con- 
citoyens à penser et à parler des Dieux hono- 
rablement , sans leur rien attribuer qui ne s'ac- 
cordât avec leur nature bienheureuse. Aussi 
tout ce qui concerne le culte se fait-il à Rome 
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avec plus de circonspection et de piété que 
chez les Grecs et chez les Barbares (i). 

Ce peu de mots donne une idée parfaitement 
juste de la différence qui distingue le poly- 
théisme romain du polythéisme grec. 

Toutes les divinités que nous rencontrons 
dans la religion romaine, ont quelque fonc- 
tion nécessaire soit à la préservation , soit à Fa- 
mélioratiou des hommes ; on dirait que les 
Dieux ont abjuré les erreurs d'une jeunesse fou- 
gueuse, pour se livrer aux occupations utilos^de 
lagc mûr. La religion de Rome est Tâge mûr 
des dieux, comme l'histoire de Rome est la 
maturité de Tespèce humaine. 
, Chaque divinité prend une vertu sous sa 
protection. Jupiter inspire le courage (2J, Vé- 
nus la fidélité conjugale, et la plus sage des 
matronQ3 romaines est choisie pour inaugurer 
son simulacre (3). Neptune préside aux réso-. 

/ 



(i) Denis d'Haï. II. 

(2) Jupiter Stator. 

(3) Venus vestUordia ,fasU IV, Plin. VII. 35. Solîn „ 
chap, L Valer. Max. , VIII, 1 5. 
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kitions prudentes, (i) Hercule aux inviolables 
sermens (2). 

Les romains en agissent plus librement en- 
core avec les divinités de lancien culte italique, 
comme avec des êtres d'un ordre inférieur, 
qu'il fallait en entier corriger et refondre pour 
consentir à les respecter. Ces divinités étrus- 
ques sont presque toujours subalternes. Jauus, 
qui, dans la mythologie Toscane, est le plus 
ancien des Dieux, reconnaît que, dans la 
mythologie romaine , il est au*dessousde Ju- 



(i) Deus Consus , à cause du conseil donné à Romulas 
pour l'enlèvement des Sabines. Den. d'Haï, ri. 3i. 
Plut, ih Rom, Un commentateur de cet historien prétend 
qu'on n'osait divulguer le véritable nom du Dieu nommé 
Consus, Les ambiguïtés tiennent à ce que les Romains 
amalgamaient souvent des dieux étrusques et des dieux 
grecs. 

(3) Deus Sancus, L'observation précédente se reproduit 
ici. Varr. de ling, lai, Festus V. Sancus , et Prop, IV. 10 
attestent que ce dieu Sancus était Hercule ; maïs Ovide 
rappelle un antique Dieu des Sabins. Fast, VI , et Den. 
d'Haï. II. II , en disant que ce dieu était le même que 
DeusFidàis^ ajoute que c'était un dieu du pays. 
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non (i), bien qu'en même temps, par un effet 
inévitable du mélange de ces deux mythologies , 
il soit confondu quelquefois avec Jupiter , et 
qu'il ait souvent la première ]part dans les sa-* 
crifices (2). 

Le dieu Terme, Jadis une roche informe, 
et manifestement une prolongation du culte 
des pierres, usité chez les Etrusques , et tombé 
en désuétude chez lés Grecs (3) , consacre à 
Rome, tout à la fois la sainteté dos limites, les 
di'oits de la propriété, et laccroissement de 
la république (4).. Les voisins réunis couron- 
nent de fleurs leurs bornes communes , tandis 
que la pierre mystérieuse, qui est plus spécia- 
lement Femblême du dieu national , garantit , 



(i) Cum tanio veritas committere numine pugnam, 

Fast. I. 
(^) Jane , tibi primo ihura merumque fero, 

Ib. 

(3) V. Sur le culte et les fêtes du Dieu Terme les 
Mém. de l'Ac. des însc. i« 5o. 

(4) On trouve plusieurs autres vestiges de Fadoradôii 
des pierres dans la religion romaine. Pour obtenir du 
ciel des pluies abondantes, oa promenait solennellement à 
Rome une pierre appelée la pierre manale ( îapidem ma- 
naJUm }« Fesius. 
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par son imitiobilité dans le temple de Jupiter 
Tarpéïen , rélernelle durée des succès et des 
victoires de Rome. 

La conformité des opinions , lorsqu'elles 
tendent à un même but par les mêmes moyens, 
est uile preuve assez forte d'un dessein prémé- 
'dîté. Quand on voit les Romains déclarer sa- 
cril^e ou impossible tout mouvement rétro- 
grade du dieu Terme, et adopter de la sorte, 
à cet égard,' le même dogme que les Turcs; 
relativement à leurs mosquées (i), on est tenté 
de croire que ces peuples se sont rencontrés 
dans te désir de transformer en devoir religieux 
la conservation de leurs conquêtes. 

Les Lares et tes Pénates , autrefois des fan- 
tômes capricieux et malfaisans , sortant des 
abîmes inconnus pour tourmenter les vivans 
par leur bizarre malignité , deviennent des 
génies désintéressés et tutélaires , peut-être les 
âmes des hommes vertueux dans chaque fa- 
mille, les protecteurs des générations suivantes, 
Tune des suppositions les plus consolantes 
qu'on puisse concevoir sur l'autre vfe. On en 



(i) Sagred , bî&toîre de Temp. Ottoman, i. 43o. 



/ 
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trouve le germe dans Hésiode : il dit que lès 
hommes de lage d*or devinrent, par Tordre 
de Jupiter , des dieux ou des démons bienfai- 
sans, habitant là terre, gardiens des mortels, 
et observateurs invisibles des bonnes et des mau- 
vaises actions. Mais le polythéisme romain rend 
cette idée plus applicable et plus doujce encore. 

Ovide assigne aux. Lares une autre origiae 
dont nous ne croyons pas devoir parler ( i). C'est 
•visiblement une fable grotesque, inventée dans 
un siècle incrédule ,. bien qu elle fût peut-être 
dérivée de quelque tradition ancienne, mais 
qui, telle qu'Ovide nous la présente f a perdu 
tout sens religieux. 

Les divinités qui sont en entier de création 
romaine , sont pour la plupart des vertus per- 
sonnifiées; elles ont des autels sous leurs dé-r 
nominations ordinaires ; on rend hommage à 
la concorde dans un temple bâti par Camille (2) , 
à la piété , à la continence , à la pudeur , au 
courage , à la bonne foi (3) , au patriotisme , 
sous le nom de fortune publique, et tout à-la fois 



(i) Fast. II. 

(2) Ovîd. Fast, i. — Plut../» CamiUo, tit. liv. VL 

(3) Den. d'Haï. IL 21. 
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à la supériorité du talent et à Tuniou des époux, 
9GU8 le nom de fortune forte ou virile ( 1 ) ; car 
les Romains combinèrent ce culte , établi d'a- 
bord par Servius Tullius en mémoire de son 
avènement à la couronne (2), avec celui de 
Ténus Vestîcordia. Ils invoquaient ces deux 
divinités ensemble, le même jour, implorant 
celle-ci pour qu'elle ne remplit le cœur des 
Eemmes que de passions légitimes , et deman- 
dant à l'autre de rendre les femmes toujours 
agréables à leurs époux. 

On ne peut s'empêcher d'être frappé de la 
multitude de divinités différentes, adorées chez 
les Romains sous le nom de Fortune (3). Il y 
avait aussi en Grèce quelques temples à la for- 
tune , mais en beaucoup moins grand nombre. 



(i ) Fors fortuna ne veut pas dire le hazard , mais la 
fortune forte oa prospère. Festus. Donat. 

(a) 0?id. Fast. IV. 773. — Varro , de Lîng. lat. V. 
Tit. Lîy. X. 4^* 

(3) Fortuna viHlis , mulUbns, puhlica , prwata , obse- 
^uens , aurea , mala , equestris, hujus dUi , redux, etc. , et. 
4 chacune de ces dénominations une solennité particu- 
lière était consacrée. 

Tome I. 2 
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Presque toutes les nations livrées â des 
passiops énergiques . penchent vers le fata- 
lisme^ Nous en voyons la preuve chez les Arabes 
et les Scandinaves (i). Ces nations se sentent 
en quelque sorte entrainées par une impulsion 
irrésistible , elles se pénètrcQt de la croyance 
d'une destinée qui les protège ^ et cette 
croyance fortifie la passion dominante qui en 
a suggéré Fidée, 

L'espérance qui , dans un peuple , est une 
vertu, parce qu'un peuple n*est jamais oppripié 
jpÀ esclave que quand il le veut , r^spérançe 
avait son temple au milieu de Rome. 11 fut trois 
fois consumé par la foudre , mais les Romains 
le rebâtirent toujours. 

La, Grèce nous présente quelques exemples 
du culte dçs vertus ou des qualités morales. 
La Vénus Apostrophia de Thèbes (2) et de Mé- 
gare (3) ressemble à quelques égards à Ténus 
Yesticordia. Pausanias nous parle des autels 
élevés dans Athènes à là pitié (4), à la vigilance, 

(i) Maltet, Introd. i.gS. 
(3) Païuan. IX. 6. 

(3) Ib. I. 4o. 

(4) Ib. Att. 17. 
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i la chasteté, à la renommée (1).' Corlntheeh 
ayaît dt^éé à la nécessité et à la force (2) , Sy- 
cione (3) et Argos (4) à la persuasion , Olympîé 
à Foccasion et à la coqicorde (5) ; mais la plu- 
part déë autels consacrés en tïrèce à des divi- 
nités de ce genre , aé tenaient point aux évé- 
nemens ni aux doctrines publiques. Us étaient 
construits par des individus , pour perpétuer 
le souvenir de qudqu'incident particulier. 
Ainsi le père de Pénélope, Icarius , fit , dit-on, 
hàdr un temple à la pudeur (6) , sur le Ueu 
même t)ù Isa fille , emmenée par Ulysse , avait 
baissé modestement sonToile en silence, comme 
rougissant de suivre un homme, bien que cet 
homme fût son époux. 

n y avait , dans la religion Romaine , une 
classe de divinités qui existaient à peine dans 
là ' religion greccpie ; je veux parler des Dieux 
agricoles. Lé polythéisme des Romains était 



(i) H. Corinth. 4. 
(a) Id. ib. 7. 

(3) Ih. ib. ai. 

(4) F'. Meursîus. <-' 

(5) Pausan. , EIM. chap. XIV. 

(6) Ih. m. 30. 

2.. 
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GSflentiellenieiit lié à lagricuiture ; RomulQtf 
avait institué un collège de douze sacrificateurs 
des champs (i). Les statues de Séja, déesse de» 
semailles , et de Ségéta , déesse des moissons , 
se voyaient encore dans le grand Cirque du 
temps de Pline. Les Dieux du premier poly- 
théisme grec étaient presque exclusivement 
guerriers* Ceux même dont les fonctions ne 
semblaient pas les appeler aux combats , y 
étaient entraînés par l'exemple des autres ; rien 
de plus naturel, puisque l'imagination qui avait 
créé ces dieux était celle d'un peuple belliqueux 
et d'4ine époque uniquement vouée à la guerre 
chez les Romains. Malgré leur amour pour le$ 
conquêtes, la classe agricole prit, dès l'origine, 
une grande consistance. Or l'agriculture im- 
plique beaucoup pfbs de notions d*utilité , de 
j ustice , et de douceur , que la vie militaire. En 
conséquence, les divinités agricoles des Romains 
contribuèrent , plus qu'on ne l'a observé jus- 
qu'à présent , à répandre des Él^es morales 
dans leur religion. 

(i) 11 se mit lui-même du nombre de ces sacrificateurs, 
•et la traduction rapporte que les autres étaient les onze 
iils de sa nourrice Acca Laurenlia. 
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CHAPITRE V. 

Des Fêtes Romaines. 

Toute la mythologie Romaine était non 
seulement morale , mais historique ; chaque 
temple , chaque statue , chaque fête rappe- 
laient aux Romains quelques dangers dont les 
Dieux avaient sauvé Rome , quelque calamité 
qu'ils avaient détournée , quelque victoire 
qu'on devait à leur vigilante protection. 

Les Lucaries représentaient l'asile accordé 
par Romulus aux fugitifs qui devaient peupler 
sa ville nouvelle. Les Lémuries ou plutôt les 
Rémuries étaient une expiation du fratricide 
commis par le premier Roi. Les Quirinales éter- 
nisaient son apothéose. Les danses saliennes 
remerciaient les Dieux des boucliers célestes 
jetés à Numa du haut des cieux ()). Le clou 
sacré, qu'enfonçait dans le mur du temple le 
plus auguste , le magistrat le plus cminent de 
la République , était l'hommage d'ua siècle 
policé envers les siècles ses prédécesseurs , 
envers ces époques obscures , où les lettres i^t 



(i) ¥»si. m. — Plul. in Niuna. 
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tes chiffres n'étaient pas^^ connus (i). Les Con- 
suales renouvelaient la mémoire des refus al- 
tiers des Sabins et de Tartifice heureux , sug- 
géré par une divinité bienfaisante, au fondateur 
de la puissance romaine (2). Les Hatronales 
célébraient la réconciliation des pères et des 
époux à la voix des épouses et des filles (3) . 
Les Laprotines retraçaient le dévouement des 
femmes esclaves (4), et la fortune des femmes 
était une commémoration de l'influence salu- 
taire de la mère de Coriolan (5). 

D'anciennes fêtes, qui, en Etrurie, n*avaîent 
dans l'origine qu'un sens astronomique , se 
rattachaient à l'histoire vraie ou supposée du 
nouveau peuple qui les recevait. Les Carmen- 
taies , emblème du reiiouvellement de Tannée 
chez les Etrusques, reportaient l'imagination 
des Romains vers la naissance et les mœurs 
d'Evandre, ce premier habitant, ce Roi berger 



(i)Tit LmVII. 3. 

(2) Livius , L. 9. 

(3) Ovîd. , Fast. lïl. 

(4) Amob, 411. — Macrob. Satur. L. a. Plutarch. 
in Parai. 

(5j Val. Max. L. 8. V. 4. Tit, Liv. IL — Deo. d'HaL 
vers. VIII. 7. — Plut, in Corial. 
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du mont Palatin, quatre siècles ayant la fon- 
dation f sept avant la liberté , huit avant la 
gloire de Rome ( i ). Les Lupercales, dont noifts 
avons parlé ci-dessus , et dont quelques au- 
teurs placent Fiastitutioa avant les guerres de 
Troye {2) , se combinaient avec le souvenir do 
Rpmulus et dç Remus , et retraçaient la louve 
miraculeuse et les jeux enfantins des deux frè- 
res 9 livrés encore aux occupations et aux plai- 
sirs rustiques (3). 

L'on peut rémarquer en général , que les* 
Romains trouvaient un grand plaisir à s*qu (re- 
tenir de la petitesse de leur origine. Ils conser- 
vaient dans toute leur simplicité primitive les 
monumens construits dans les premiers siècles. 
Ils considéraient comme sacré le pont de bois 
jeté sur le Tibre par Ancus Martius , pour join- 
dre le Canicule à la ville. Ce pont ne pouvai^ 
jamais être remplacé par un autre ; il ne pou- 
vait qu'être réparé. Il était défendu d'y em- 
ployer le fer et le cuivre; on ne pouvait en join- 
dre les parties qu'avec des chevilles de bois. 

(i) Ovîd. Fast. 1. 

(2) Den. d'Haï. I. — Fast. XL. III. 

(3) Plut. îii Komul. 
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Ce fut de ce pont, dont la réparation était co0<- 
fiée aux prêtres de Rome , que ces prêtres^ pri- 
rent le nom de Pontife , tant était profond le 
respect qu'il inspirait (i). Les Romains ado- 
raient sous le nom deYéioTis, Jupiter naissant,, 
et le rapprochant de Rome naissante , ils se 
plaisaient à comparer les progrès du Dieu et 
de la patrie : le premier , d*abord , un jeune 
homme désarmé, bientôt le maître de FOIympe 
et le dispensateur de la foudre ; l'autre , d'a- 
bord, la réunion de quelques cabanes dans un 
petit bois, maintenant la ville immortelle et la 
dominatrice du monde. L'on pourrait voir en- 
core dans l'adoration de Yéjovis , un emblème 
assez juste de la marche des idées religieuses et 
de l'amélioration des Dieux. Sous ce nom de Ju- 
piter jeune , les Romains désignaient souvent 
Hbpiter faisant du mal ; mais cette inclination 
malfaisante avait disparu avec la jeunesse, et 
le Jupiter envieux et malin était devenu le Dieu 
très-^and et très*bon (i). 

(i) Plut. în Nuraâ. — Den. d'Haï III. i^- 
(i) Ovîd. Fast. II!. — Den. d'Haï. II. Tit. liv. L. 8. — 
Vitruv. IV. 7. — Un Dieu malfaisant , Aulugelle. V. 12* 
— Jupiter jeune. Montfauc. , ant, expl. I. Sg 4^^- — 
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Les évënemens , ou plus positifs ou plus ré- 
cens , qui , par cela même , semblaient moins 
propres à revêtir des formes mythologiques , 
surmontaient à Rome cette difficulté , et s'in- 
tercalaient également dans la religlpn. Ainsi , 
Junon Sospita ou préservatrice , avait accordé 
aux Romains une victoire éclatante sur lesGau- 
lois. Jupiter Stator avait arrêté leur fuite. ( i ) . 
Jupiter Pistor leur avait inspiré durant le siège 
le courage de tromper leurs eimemis, en jetant 
du pain , malgré la disette , du haut des mu- 
railles (2}. Castor et Pollux avaient combattu 
pour eux (3) : et bien plus tard encore , Tin- 
forme et mystérieuse Cybèle les avait sauvés 
d'Annibal (4). 

Dans le dernier siècle de la République , le 
sénat voulut décréter que le jour de l'assassinat 
de César serait une fête religieuse , comme 



I^ Jupiter Axur ou sans barbe , des Grec». — Wînkel. 
— Fête de Véjovîs ^ celle du soleil au solstice du pria- 
temps commençant à grandir, 
(i) Fast. VI. 

(2) Fast. Vï. Tît. Lîv. V. 48, 

(3) Tit. Lw. II. 40. — Dcn. d'Haï. VI. i^. 
Oij Tît. Liv. XXIX. II. — Ov. Fast. IV, 
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celui de la fondation de Rome (i). Yaine imi- 
tation des siëclps passés , ni la religion ni la li- 
berté n'existaient plus , et des incrédules com- 
mandaient à des esclaves de remercier d'un 
bien dont ils méconnaissaient la valeur , dqs 
Dieux dont ils niaient Texistence. 

Ici se renouvelle , pour la politique et pour 
rhistoire, une observation\{ue nous avons déjà 
faite relativement à la morale. Les Romains 
exigaient de tous les Dieux qu'ils adoptaient 
des différens peuples , comme le prix , pour 
ainsi dire , de la naturalisation qu'ils leur ac- 
cordaient, une intervention active en faveur 
de leur prospérité et de Içur puissstnce. 

Les Grecs , dans leur mythologie flexible et 
fertile en' fables , s'efforçaient aussi d'intéresser 
les Dieux dans leurs événemens nationaux. 
Diane Astratée et Apollon Amazonius étaient 
adorés à Pyntrique (â) , ville de la Laconie ^ 
parce qu'ils avaient empêché les Amazones de 
s'avancer contre cette ville (3). I^es filles de 



(i) Appîan , de Bello cîviU , IL 

(2) Ville de la Laconie. 

(3) Paus. Lacon. 
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IVérée étaient en honneur à Cardamyle ( 1 ) ^ 
parce qu'elles y avaient paru poqr voir passer 
Pyrrhus , qui ^lait à Sparte , épouser Her- 
mione (2). Le dieu Pan s'était anné pour ks 
Athéniens^ à Marathon (3) , Neptune pour les 
Blantinéens à h seconde bataille de Mantinée 
(4}. .Les Dieux avaient combattu pour Athènes 
près de Salamine. I^'armée des Gaulois avait 
été mise en déroute à Delphes par Apollon et les 
l^éoies protecteurs du temple. Diane avait égaré 
les Perses , pour les Hvrer sans défense aux ci- 
toyens de Mégare, De là Tautel de Diane tutè- 
laire (5). Hercule avait défendu les Thébains 
contre les habitans d'Orchomène (6). Mercure^ 
à la tête des jei^ines gens de Tanagi'e , avait re- 
poussé les Erétriens. Bacchus , pour sauver des 
captifs de Thèbes , saisis par 4es Thraces , avait 
endormi ces barbares (7). De là les temples 
d'Hercule Hippodète, defiaçchusetde Mercure. 



«H 



(i) Autre ville de Laconie. 
(a) Paus. Arcad. lo. 

(3) Id. a. ib. 

(4) Ib. Att. 4o. 

(5) Id.ib. 

(6) Td. Bœot. 26. 

(7) Paus. Bœot, 2.2. 
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Mais en Grèce, les traditions de chaque ville, 
disputées par les autres , ne pouvaient jaina» 
devenir partie de la religion nationale. Ces^ tra^ 
ditions n'avaient donc qu'une influence très- 
peu étendue , fort passagère , et toujours con- 
testée. Brasus se vantait d'avoir tiré son nom 
de ce que Bacchus et Sémélé sa mère y avaient 
été poussés par les flots (i). Mais cette préten- 
tion d'une seule ville grecque était contredite 
par la Grèce entière. Les détails de Pausanias 
sur les monumens des diverses bourgades de 
TAttique , de la Béotie et de l'Elide démontrent 
clairement que les fictions demi-historiques et 
demi-religieuses qui avaient donné lieu à ces^ 
monumens ne composaient point un système; 
telle peuplade adorait comme une divinité du 
premier rang un^ieu subalterne chez d'autres 
peuplades (2) ; telle cité rapportait , comme 
une preuve de la protection céleste, un fait que 
la cité voisine révoquait en douté ou représen- 
tait comme l'effet du hasard. Gela tenait à la 
division de la Grèce en petits états , tandis qu'à 
Rome il y avait un centre. 

(i) Ib. ib. 16. 

(2) A Céphalé les dioscures étaient mis au nombre 
des grands Dieux. 
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CHAPITRE VI. 

Continuation du même sujet. 

Deux fêtes dans l'aniièe immortalisaient chez 
les Romains la destMiction de la tyrannie. Dans 
toutes les deux , la fuite précipitée du Roi des 
sacrifices retraçait au peuple républicain la 
fuite des Rois qu'il avait chassés (r). Ce Roi 
des sacrifices ne pouvait occuper aucune charge 
nnlitaire ou civile ; il ne pouvait être condamné 
à mort pour aucune cause (2). Ce privilège 
rappelle celui que les Bramines réclament aux 
Indes. Il tenait peut-être à Torigine étrusque 
du sacerdoce romain. 

Trois jours étaient consacrés â célébrer, Tal- 
Iknce de tous les peuples Latins, cette première 
base de la grandeur Romaine (3). On y adorait 
Jupiter sous le nom de Latialis (4). 

La fête d'Anna Perénna avait un triple 



(i) Deo. d^HaL V. 1. 

(2) Serv. , ad. JEnélà. VIL 

(3) Dca, d'Haï. VI. 2, 
(4)ft,IV.^i. 
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sens. C'était d'abord une fête astronomique, 
celle du renouvellement de l'année , et comme 
telle , il est probable qu'elle était un héritage 
de l'ancien culte du Latiùtn. Les Bomains lui 
donnèrent ensuite une signification histori- 
que , en la combinant avec&la fête de la bieur 
fabance , et en désignant sous le nom d'Anna 
Perenna la vieille femme qui avait nourri les 
plébéiens , durant leur retraite sur le Mont^Sa- 
cré. Plus tard , lorsque la religion , se dénatu- 
rant j devint un objet d'amusement arbitraiçie, 
les poètes préférèrent une tradition plus my- 
thologique et firent d'Anna la sceur. de Didpp. 
Cette dernière tradition est clairement d'une 
date postérieure aux deux premières ; elleçou^ 
vient à /Une> religion qui tQfÇ.bç et dont o;ei se 
joifie , Jbien jplus qu'à Ja religion grave et.so]|ç^ 
Belle des romains ; tout ce que. dit Ovide de,jb 
gaité d'Anna, est l'invention d'un poèb|.qtii 
s'amuse à réunir et à diversifier des faUes.aux- 
quelles on ne croit plus. 

A l'une des solemnités de la fortune forte ou 
virile V on avait conservé Tusage de rendre 
hommage , par une juste exception , à la mé- 
moire de Servius-Tullius , de ce roi populaire 
qui avait médité sur le trône l'établissement de 
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la république (i ). Mais on avait fait servir avec 
adresse la fête même d'ufa roi à renouveller 
dans le^ âmes romaines la haine de la royauté. 
Là statue dé Sehrius TuUius , victime de Tim- 
piété filiale, pariiissait voilée au milieu du 
tétiipie ; elle s'étiaît vbîlée , dîsâît-on , parce 
qu^un jour , Thorrible TuUie avait osé se ptsé- 
Sèntè'r devant elle; et dti fond des abintés une 
voix i'était écriée : CÊtchëz le visage dta pèife à la 
fille ioiaù'dîte qui à foulé lé corps paternel. 
iSàsi 'j dvaicfut àQhéë , réponse ^de Tarqiiiiii se 
toyaît feipéfe Vl'anàthfemé, éftfes Romains appi*e- 
nàiënt dé la sorte , dans lès cérémonies de leiÀr 
cùfte j à connaître lliistmre dé leur paMe ^ et 
â chèHr ites hi^titutiôns. 



\' 



CEAVîTtiE Vn. 

Du sàcèàlôee chez tet Romains. 

Il est facile de prévoir , d'après la composi- 
tion du polythéisme romain, que l'organisa- 
tion du sacerdoce dût être difiGéfente à Rome 



(i) Den. d'Haï. , FV. 6-9. Til. Lîv. 1 , 48. 
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de ce qu'eUe était en Grèce. Les Romains ti- 
rant leur origine d'un peuple soumis à des 
corporations sacerdotale&i , pareilles, sous plu- 
sieurs rapports , , à celles des Brames , des 
Druides ou des prêtres de l'Egypte , conservè- 
rent beaucoup de vestiges de cette hiérarchie 
consacrée. 

Il se pourrait même qu'il y eût eu chez eux 
des traces de la division en castes, division 
qu'il ne serait pas surprenant de retrouver en 
Etrurie, puisque les Etrusques avaient em- 
prunté plusieurs choses des Egyptiens. La difr- 
férence entre les patriciens et le» plébéiens ^ 
l'opinion qui déclarait ces derniers incapables 
de prendre les auspices , c'est-à-dire de vaquer 
aux cérémonies religieuses , les obstacles oppo- 
sés par les lois à toute alliance entre ces deux 
ordres , , rappellent à beaucoup d'égards cette 
institution ; il suflSt , pour s'en convaincre , de 
lire attentivement dans Tite^^Live ( i ) , les ha- 
rangues des tribuns et des consuls , sur la 
proposition de permettre les mariages mé- 
gaux. La crainte que les patriciens témoignent 
du mélange^des deux races , l'horreur qu'ils 



•»■ 



(i) Tit. Liv. IV. a-5. 
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tnaDifestent à la seule pensée que les Plébéiens 
tuterviendraieiit dans les pratiques du culte; 
[es châtimens dont ils prétendent que cette 
profsmation serait infailliblement suivie; tou^ 
2é^ raisonnemens n'auraient pu être allégués 
Avec tant d!audace, si le principe qui les 
ippuie n'eût reposé sur l'assentiment du peu- 
ple même. Le sénat ne perd aucune occasion' 
ie faire revivre des scrupules dont l'autour de 
l'égalité n avait triomphé qu'imparfaitement; 
et la défaite des armées , et les ravages de la 
peste , sont également attribués à des plébéiens 
tribuns militaires , qui rendaient sacrilèges les 
rites qu'ils dirigeaient ( i ) • 

Mous laissons , au reste, do côté cette ques- 
tion , sur laquelle il est difficile de prononcer 
positivement , et nous nous bornons aux faits 
constatés. Romulus appela dans la ville nou- 
velle des prêtres ou devins Toscans; Num^ 
transporta , de ces mains étrangères dans celles, 
des citoyens Romains les plus distingués , la 
plupart des fonctions sacrées, l'augurât, par 



(2) Indignum dits ^isum honores vulgari discrimina que 
gentium confwidi, Tît. Lîv. V. 4« 

Tome I. 3 
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et^iipfe , qui conférait les droits 1^ plus éteii« 
dfiBw fl ne resta que les Ahispiees qui pussent 
être des étrangers , mais précisément parce- 
<{tie les Aruspices ne formaient pas un ordre 
régulier, et ne participaient que trës-faJMe- 
ment A la considération du sacerdoce. 

Le sacerdoce, à Rome , fut donc un corps , 
dolit les iif6mi>res étaient dit^és en pluûeiaiB 
classesi et distingués par des appellations diffé^ 
rentes ( i}. Romulus voulut <|ue leurs attrim- 
tiotts ne pussent être , ni Tobjet d'uti trafic , pi 
tirées aU! sort , mais qu'elles fussmit {namof i« 
blés, et M remit l'élection de ceux qui deTaient 
en être investis , aux Curies dont le choix était 
confirmé par les augures (2). L'ordre entier 
du saoerdoce était réuni sous un seul chef, 
ddnt il reconnaissait la juridictions 

II' y avait j de- plus ,deu& collège de prêtres: 
celui dés pontifes était le prlstnier, celui deil 
augures le second. 

^ LeK pontifes avaient des prérogatives qui se 
rapprochaient de celles dont jouissaient lestror» 

(i) Les Salîens , les Curions , les Fécîaux , les FU- 
mines , les Vestales , etc. 
(2) Défi. d'Haï. 11. 7. 
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?poration§ sacerdotales chez les peujfes soumis 
é ces corporations. Us jugeaiebt tous les diffé- 
rends des particuRers , des magistrats et des Mi- 
nistres des Keux. Us YeiRaiént sur la conduite 
de ces derniers ; ils faisaient des loos sur les ce- ^ 
rëmonies qui n'étaient'nî écrites ni passées en 
usage, et dééidaient dé celles qui méritaient 
d'être pratiquées ( i ) . Us ayaient profité de tou- '*^ 
laies Circonstances , pour^ donner plus d*ex- 
tBBriioâ à ce privilège. Après f incendie de Roitie 
ÎMar les Gaufols , ils s^oppo^rcnt à ce qu*on re- 
coèfllMles traditions et à ce qu'on rétablit les 
litwè qui concernaient la religion , afin de Ta- 
fdr plus entièrement dans leur dépendance. 
Us' avaient Tinspection sur toutes les dignités 
civiles qui donnaient le droit de remplir quel- 
ques foncticms du culte ôii d'immoler les vic- 
times* 

U» prononçaient sur la légitimité des adop- 
tions et des testamens , sous te prétexte gii'en 
confondant les familles ^ on pouvait porter 
atteinte aux sacrifices privés attachés à* cha- 
cune d'elles: ' ' 

Us étaient chargés de.;la purificatioa de la 

(j) Den. d'Haï. U.7. 

.y 



"5& POLYTHEISME, 

« 

cité. , .Ils pilnisçàient, I;^ . .déflobéissapce à leun , 
ordrGç.. ?...!/( ••» .•■■.■-■/.'•'?'? m: ■ .. ' i. 

Ils n'étaient soumis àfiucua.tribuiialw à aur' 
^ cune peine; ils ne ;ré|K>^daienl; d^ leurs lacik 
^ tions, ni au sénat , ni au peuple , et «e {yecou^ 
plettaient par leur propice choix (i)^ .; :."*.{ 
Il se pourrait que Denys .d'Haiilp^fnasse , 4?. 
^* qui nous empruntons cette ényn^éfatiqn. dç^. 
privilèges des, pontifes , en eut exagéré quel-^ 
quesuns. C'était un homme inejigieuxy qv}. 
écrivait,. dans un temps où la religion était, 
déjà-décréditée , et il est naturel à un hfomie- 
de ce* caractère 9 dansxette situation, «d'exa^; 
gérer le respect qu'on ressentait autrefois, 9. 
pQU^ i^eproçher. indirectement à ^es contemfî 
porains le peu de f^espçct qu'ils ressentent. ; ; 
Jifais ce qu'il dit suffit poujrwdémontrer.la 
grande autorité des pontifes. Celle des augu* 
res ne lui était pas inférieure; rien ne se faisait 
sans leur avis , nous dit Tîte-Live • ni dans la 
paix, ni d^ns la guerre, ni dans l'assemblé^ 
du peuple, ni dan^s les ar^iées. Ils aonujl^ien^, 
* l'élection des magistrats , des dictateurs , de» 






(i)DeB. d'Haï. IL 20. V.JI. 
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consuls (i;i Ils ne pouvaient pas eux-mêmes 
être destitués ; la loi défendait d'admettre dans^ 
leur collège un citoyen soupçonné d'être Tcn- 
nemi d'un seul de se« membres (2). Jusqu'A 
Fan 649 de Rome, ils se recrutèrent par leur 
propre choix. Cette attribution leur fut enlevée 
un instant à celte époque ; Imaîs Sylla; qui tra- 
vaillait à rétablir toutes les institutions anti- 
ques , la leur rendit sous sa dictature. Si elle 
leur fut ôtée de nouveau par Labienus , pour 
plaire à César qui faisait le démagogue , et si 
depuis Cet usurpateur les empereurs se Tarro- 
gèrent, c'est qu'il n'y avait plus à Rome que 
des apparences d'institutions religreu'ses , et que 
CCS apparences , après avoir été des moyens de 
faction , étaient devenues des moyens de tyran- 
nie. Le despotisme * non-seulement prpscrit 
la vérité , mais il avilit même les erreurs., par- 
que tout doit être vil pour servir dlastrument 
au despotisme. 

Le sacerdoce romain , du temps de la repu* 
biique, fut donc * très-dlflféreut du sacerdoce 



' » ' '•<^ 



(i) TU. Lîv. I, 36. 

(2) Cicer. A(l. Camîl. III. 10. ad. App. Pulch. 
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grec. Les Grecs avaient des familles sacerdor-- • 
talcs : les RomaiDS eurent des corporations de 
prélres. 

11 y avait bien à Rome , et nous l'avons dit 
ailleurs , deux famHtc» consacrées héréditai- 
rement au culte d'Hercule ; mais elles n'avaient 
aucune influence ^ et de plus, elles étaient 
dlnstituil^on grecque et pour une divinité de 
cette contrée (i). 

Il y avait aussi des sacrifices qui devaient 
être offerts par certaines familles (â) , et Toi;! 
né leur permettait ^ de lea célébrer qu'çn 
présence d'un prêtre , afin d'être assuré que 
ce culte privé n'était pas contraire au cMilte 
public. ( Cicer. de legib. II. la ). MaisTes^wir- 
crifices leur étaient particuliers , et elles n'w 
ressemblaient pas davantage aux familles sa- 
cerdotales de Grèce. Ces dernières étaient une 
création du temps et de l'habitude. Les cor-* 



(i) Les. PinarîeiM et les Potitiens : deux membres -de 
la ÊHDille des Pinariens fiirent élevés aa consulat. Pob. 
Pinarius Rufiis , l'an de Rome a65 , et Luc. Pinarias , 
l'an a8a. Den. d'Haï. VIII. I. IX. lo. 

(a) Den. d Hal. XI. a. 
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poratioQS romak)K^ étaient une institution du 
législateur. 

Quelques écriTains ont méconnu celto vé« 
lité , parce que les dignités religieuses étaient 
SQU¥ent chez les Romains combinées avec les 
dignités fiolitiques, et qu'il n'y avait pas, coinuie 
dms le cbristianisiBe , une puissance spiri- 
tuelle « indépendante de TÉtat. Mais de ce 
que Jks premiers citoyens de Rome briguaient 
FaTautage d'être prêties , l'on ne peut pas en 
coQclure que la prêtrise n'eût point une exis^ 
tesce coBfolidée* Ce fait même me parait uue 
démonstration du contraire. £n Grèce ^ ce n'é- 
tait point comme prêtres que les rois et les 
guerriers officiaient devant les autels ; à Rome 
l^ monopote religieux était garanti par des dé^ 
trcts nombreux et sévères , et nul ne pouvait' 
intervenir dans les cérémonies du culte sans^ 
une consécration régulière. 

Aussi l'exclusion des Pieux étrangers , es- 
sayée fréquemment , mais sans succès , pi|r le 
sacerdoce en Grèce , réussit beaucoup mieux 
au sacerdoce romain ; dès le temps de Romu* 
lus , leur admission fut interdite , et tontes 
les lois postérieures confirmèrent cette inter- 
diction. Quand les Romains recevaient des 
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diTinttés c'était avec le consontèment du ma-^ 
gistrat , et en naturalisant , pour ainsi dire « 
ces divinités. 

Cependant ^ malgré Taccroissement du pou- 
voir sacerdotal à Rome , le sacerdoce n'y con- 
quit jamais Une autorité illimitée^ En formant 
une corporation, il fut toujours subordonné 
à l'état. Les grandes charges de la religion 
étaient occupées d'ordinaire par des hommes 
revêtus des premières fonctions civiles ; et 
lorsqu'elles en étaient séparées , ce qui arrivait 
rarement, des précautions prudentes restrei- 
gnaient l'ascendant de ceux qui les exerçaient. 
Ainsi , qu^nd les consuls étaient augures , 
cette dignité leur donnait plus de pouvoir que 
n'en auraient eu des augures qui n'auraient 
pas été consuls. On en appelait de la décision 
du, collège des Pontifes au peuple" assem- 
blé ( 1 ) . L'histoire est remplie de ces appels (2). 
Les livres sybillins ne pouvaient être consul- 
tés par les prêtres qui en avaient la garde » sans 
l'autorisation d'un senatus- consulte (3). Le 

V 

(1) Bos. de Pont, maxim. I. ch. i5. 

(2) Tit. Liv. , XL ia. — ^scon. Pedian. 19?. 

(3) Tit. Liv. , 1. i3 ^ etc. Passim, Cicer. , de dîp, IL 54- 
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fténat leur donnait des adjoints '^ pour cette 
coii8ultation(i) , et il pouvait défendre aux au* 
gures d'observer les signes du Ciel (s}. 

Aiifsî , les Romains ne fur^t jamais asservis 
au sacerdoce comme tant d'autres peuples le 
forent, et comme l'avaient été leurs ancêtres. 
Le sacerdoce exista majestueux et puissant à 
Rome , mais puissant et majestueux pour le 
salut de l'état. 



CHAPITRE VIII. 

é 

Différence de rang occupé par la morale dam 
le polythéUme des Grecs et dans celui des Ro- 
mains. 

D'après ces détails, que nous pourrions 
multiplier jusqu'à l'infini , on doit reconnaître , 
dans le polythéisme romain , l'amalgame com- 
plet de la religion , de la politique et de la 
morale , l'une dans l'autre , et formant un en- 
semble régulier. En Grèce, c'était l'imagina- 



(i)Den. d'Haï., IV. i55. 
(a) Cicer. , pro Sext.^^. 6i. 
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lion, à Rome .c'était la politique qui éfevaît 
des temples. La morale ne fut pas sim{^em(9J]^ 
comme' en Grèce , une partie de la religion;: 
elle en fut la partie dominante et le but Àoué. 
U restait encore en Grèce beaucoup defabl^ 
sans moralité. Celles de ces fisibles que ftoyue 
adopta subirept une révolution opposée à c^le 
qu'avaient subie les fables égyptiennes ^ trans- 
plantées dans le polythéisme primitif des Grecs. 
A la plupart de ces dernières était attaché un 
sens mystique. Les Grecs rejettèrent ce sens 
ifiystique et ne conservèrent que les fables. 
Les Romains, au contraire ^ ajoutèrent un sens 
moral à plusieurs fables grecques , puis firent 
de ces fables l'accessoire, et de la morale le 
principal. La morale ne se compose donc plus 
dans la religion romaine des conjectures va- 
gues et isolées du désir et de la passion. 
Elle n'est plus l'expression hasardée d'une 
opinion individuelle qui pré e aux Dieux une 
intervention n\omentanée. C'est un système 
complet , dont les parties se combinent , et 
dont les lacunes sont dérobées aux regards 
avec adresse. Au lieu de dire comme les Grecs , 
les Dieux nous doivent leur secours , en paie- 
ment de nos sacrifices , Posthumius sur . le 
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point de livrer bataille, dit â ses troupes : les 
Dieux nous doivent leurs secours , parce que 
notre cause est juste (i). 

Une autre observation se présente. Toutes 
les fables romaines , même celles qui se rap- 
portent à des événemens nationaux , ont un 
senp astronomique (â). 6'est que la religion 
romaine s'était formée en grande partie des 
débris d'une religion sacerdotale , c'est*à-dira» 
astronomique : et, il arrive, pôurtle double 
sens des fables à Rome, ce qui était arrivé 
en Egypte , avec cette différence, qu'en l^pte , 
où le peuple était tenu dans l'abrutissement 
par le sacerdoce , ce double sens était d'une 
part l'astronomie , et de l'autre le fétichisme , 
au^. lieu qu'à B.ome, où le peuple était tout 
vémpli de souvenirs patriotiques, le double 
sens était d'une part l'astronomie et de Tautre 
l'histoire. 

En se combinant avec la morale , la religion 
contracte nécessairement un degré additionnel 
de sévérité. Celle des Romains était infiniment 

(i) Dcn. d'd'Hal. VI. 11. 

(2) Nous avons parlé des cultes de Janus , de Car- 
mente , de Véjovis , d'Anna Petenna , etc. 



■f* 
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plus sérieuse que celle des Grecs ; rnii dés 
préceptes des oracles sybiilins était de mêler 
la gai te aux cérémonies les plus solennelles. 
Mais ce précepte même démontre que la reli- 
gion n'était pas gaie. Une pareille injonction 
aurait été superflue en Grèce. Aussi les légis- 
lateurs grecs* se fiant à la tendance naturelle 
de leur religion , n^en bannissaient-ils ni les 
cris , ni les gémissemens , ni les démonstrations 
A% douleiir , bien assurés que cette douleur 
serait passagère, tandis qu'à Rome toutes ces 
choses étaient interdites ( i ) . La politique des 
Romains ne permettait point à la religion de 
devenir tout-à-fait lugubre ; elle la voulait 
imposante et grave, plutôt qtie triste. Em- 
pruntant indifféremment des rites toscans et 
des fables grecques , elle corrigeait dans celles- 
ci ce qu'elle y trouvait de trop peu moral , et 
dans les a utres ce qui s'y rencon trait de trop mé- 
lancolique. Noujs en avons des preuves visibles 
dans les urnes mortuaires des deux peuples (2}. 

(i) Jjes cris et les gémissemens usités en Grèce dans 
les fêles de Cérès , en étaient bannis à Rome. Les Ro- 
mains les défendaient aussi dans fa célébrations de my&~ 
tères. S.**-Croîx , p. 4o4« 

(2) Nietsch. Il, 6o3. 
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Celle» des Koinains sont décorées dlmages 
riaptes et douces , celle des Eti:usques de gé- 
nie?, funèbres ou irrités , qui semblent mena- 

•■_■; ,•,, .1.. 

cer encore ceux* dont les urnes penferment le§ 
cendres (i). 

1^ même politiq^ie s'efforçait de calmer les 
terreur^ que la perspective de la mort répand 
toinours dans Tame des peuples. Mille choses 
que l'imagination seule avait rendues coutu,- 
miërés en Grèce , étaient à Rome d'institution. 
Tous les ans , le 9 mai , quelques fèves noires 
que chaque citoyen jetait derrière lui , comme 
à la dérobée, la nuit , en silence , pieds nus , 
et prononçant des paroles mystérieuses , ap- 
paisaient le courroux des mânes , et trois fois 
dans l'année (2) l'ouverture du monde souter- 
rain était un hommage public rendu à la puis- 
sance des dieux infernaux (3j. Pendant ces trois 
jours, toutes les affaires étaient suspendues; 

t: : — : ". — : ■ 

(t) Fest. V. Macroli. Satura. I. 19. 

) (a) Le 24 août 9 le 4 octobre , le 8 novembre. 

j(3) Mundus païens. Dans cette expression il n'est pas 
liRn sûr que le mot mundus signifie le monde. Festus dit 
que c'était un endroit mystérieux consacré aux dieux 
iofemaux. Festus V. Mundus. 
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On évitait de livrer bataiUe , on interrompait 
tout enrôlement,, aucun vaisseau ne mettait A' 
la voile , aucun mariage ne se pouvait célé- 
brer ( 1 ) ; leis barrières qui nous séparent des 
ombres, avaient disparu (2). L'on n'osait trai* 
ter aucun des intérêts de la vie, mais cette 
cérémonie superstitieuse était un moyea de 
rassurer la superstition. Ces respects , rendlfs 
aux dieux malfgdsans pendant trois jours , 
garantissaient de leur influence pour le reste 
de Tannée : et la communication entre lés 
vivans et lés morts se refermait , à la grande 
satisfaction des premiers. 

Nous ajouterons que cette fête ^es mo^ts 
«e combinait avec celle de la réconciliation 6a 
des charisfîès : et quoi de plus propre, çn 
effet , à disposer des êtres d'un jour au pardon 
des offenses , â Toùbli des intérêts fugitifs , €{ue 
Timage de cette brièveté de la vie , entraînant 
tout dans son cours rapide , et couvrant d'une 
nuit égale toutes les causes 4^ discorde , tous 



(i) Ovîd. , Fasi..'!!. ^ 

{a) Nunc anwMB tenues et corpora functa sepuUhris 
^Errant : NuTK posito pascitur umhra cito. Ib. ik» 
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les sujets de lutte, les rivalités, les haines et 
jusqu'aux succès. 



Chapitre ix. 

Vettiges d'opinions antérieures et grossières ^ 
dans le pofytkéisTne Romain. 

m 

Nous ne discooTiendrons pas que , malgré 
la téYolution morale qui s'opéra dans le po- 
lythéisme chez !es Romains , plusieuqi traces 
d'opinions grossières et désavantageuses aux 
Keux , ne puissent encore y être remarquées. 

' Lés feligions ne se modifiant que d*une ma- 
nière graduelle, il reste toujours, dans les 
époques les plus éclairées , des vestiges confus 
d'époques antérieures, que Ton oublie ou 
qu^on néglige de concilier, et qui semblent 

^lors contredire l'état nouveau de la religion. 

~ Les Dieux de Rome , bien que très perfec- 
tionnés, n'étaientpas exempts d envie, Camille 
chercha vainement à les désarmer, après la 
prise de Yeyes* Vainement, levant les yeux et 
les mains au ciel, il leur demanda , si ses suc-^ 
ces et ceux du peuple Romain' leur paraissaient 
trop considérables , et les pria de modérer 
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l'effet de leur jalousie , et de ne faire , soit^ à la 
république , soit au général qui avait Taincu 
pour elle , que le moins de mal qu'il leur serait 
possible (i). Plusieurs des divinités Romaines, 
protectrices jadis de nations ennemies , avaient 
trahi ces nations trop confiantes , pour obtenir 
des vainqueurs de plus riches offrandes et des 
temples plus splendides. Les Romains avaient 
même une forniule légale et solenneUe , pour 
séduire les Dieux des villes assiégées (2). Mais 
comme l'iniquité , lors même qu'on en pror 
fite, excite la défiance contre ses auteurs 9 
les Dieux ainsi gagnés, étaient soii|)çonnés 
de pouvoir se laisser gagner par d'autres (3). 
On prenait des précautions contre ce danger. 



{i) Tîl. Liv. V. 21. , — Plut. în Camil. , Valèr. 
Max. 1. 5. . 

(2) Macrobe nous transmet cette formule. Si deus , j4p 
dea est , cuî popiâus cmtasque Carihaginensis est in tuteldy 

te que maxime UU qid urhis hujus poputique tutelam recepisti, 
precor venerorque , veniamque a vobîs peto , ut vos popu^ 
ban cipitatemque carthaginiensem deseratis , loea, ien^fia^ 
saera , urbemque ^orum reUnquaUs , àbsquit fds abêoiis* 

Soi. m. g. 

(3) Macrob. ià^ 
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9o\kr épargner à la Diviaité tutclaire de Rome 
une tentation qu elle n'était pas assurée de 
vaincre ,.on faisait de son nom un mystère re- 
ligieux ( 1 ) ; le divulguer eu t été compromettre 
la^sûreté publique, et Soranus qui osa I» ré- 
véler fut puni de morl (a). Cette sévérité mé- 
rite d'autant plus notre attention , qu'elle eut 
lieu dans le septième siècle de Rome , c'est-4- 
dire à une époque où le polythéisme penchait 
déjà vers son déclin. 

Il n'est pas inutile d'observer l'adresse avec 
laquelle le sacerdoce profite de toutes les opi- 
nions ; de ce que les peuples croyaient leurs 
dieux susceptibles de se laisser séduire, les 
Plâtres conclurent qu'il fallait tenir les noms 
de, ces dieux cachés, et ces noms devinrent 
ainsi une propriété sacerdotale. 

Les Romains parlaient quelquefois à leurs 
divinités un langage semblable à celui que les 
Sauvages adressent à leurs fétiches. « Jupiter, 
disaient-ils, je te prie, en déposant ce gâ- 



(0 Plîn. XXVIII. 2. — M. m. 5. — Plut, qoœst. , 
Rdm. , et Fcstus F'^ Peregrioa. 

(a) Bayle art. Soranas, Solin. ch. I. — Serv.in Qeorg. I. 
4.99- — Vid. in Aug. Civ. Dei. VIL 9. . 

Tome I« 4 
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tèàu sut t^ autel , de m'être (&voràh\e et à 
ma fatnille , \e le prie , Janus , de m'accorder 
. ta' protection , en acceptant le vin que je t'of- 
fre. » Us se défiaient même tellement àp l'avi- 
dité de ces auxiliaires surnaturels , qu'ils dési- 
gnaient avec soin l'offrande qu'ils Voulaient 
leur faire , de peur que tous les objets de même, 
géûte ne fussent réclamés , à la faveur de quel- 
qtt'équivoque , par la divinité rapace , comme 
lui étant consacrés. 

Enfin , tout en regalrdant leurs dieux comme 
aÉois de là morale, les Romain» ^réclamaient 

* 

pourtant leur secours lorsque la morale ti'é-^ 
tiiit pas de leur côté. Quand les citoyens toet* 
tent l'intérêt de la cité au-dessus , non-sën- 
tement dé leur intérêt particulier , mais âé 
celui de la justice, les dieux doivent penser dé^ 
même. Ceux des Romains veillaient au bon 
ordre Intérieur du peuple qui les adorait. Il» 
pùnfesaient le» délits privés qui aimlient pu 
: troubler sa tranquilKté ; mais sévères pour h^ 
individus , ils étaient indulgens pour k nation 
en masse. C'est un reste de fétichisme, les 
dieux ne servent que ceux qui Les payent ^^^ 
ceux de Rome n'étaient pas encore les dieux 
de Tonivers , ils n'étaient que de grandes di- 
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Tinités nationales. On reconnaît là ime des 
idée» Ibndaïuentaleâ des peuplades fétichistes; 
ces peuplades croyent pouvoir se parjurer im- 
pusément vis-à-vis des étrangers, parce que, 
d|sent*elles , leurs fétiches n'embrasseront pas 
le parti de ceux*ci contre leurs adorateurs. 
( CavMZzi , relat. histor. de tÉthiop. Occident, 

I. 3o4, ) 
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CHAPITRE X. 



Résultat. 



Malgré CCS taches légères et inévitables , le 
polythéisme romain peut être considéré comme 
}0 polythéisme porté à son plus haut point de 
perfection. C'est de toutes les religions qui 
oot pris pour base la pluralité deê Pi0ux , celle 
cpii a tiré de cette croyance le plus dà tnoyens 
d- iafluer utilement sur l'esprit > les mc^urs et 
les passions de se»adhérens. 

Etroitement liée à l'état , elle servait à la fois 
-et^d'appui à la morale et de gâranlie à la con* 
stitution politique. Elle gravait profondément 
dans les âmes la sainteté du serment. On sait 

4- 
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I 

ooininâit Pol^be oppose le scrupule avec le^ 
quel Les Romains gardaient la ^ foi promise /à 
L'infidélité et aux nombreux parjures de» 
Grecs (i). 

Tous les historiens nomains sont remplis de. 
faits qni prouvent l'influence de leur culte, 
même au milieu des troubles civils. Lorsque 
Camille veut empêcher ses concitoyens de 
quitter Rome, pour s'établir à Veïès, après 
l'expulsion des Gaulois, c'est à leur sentiment 
religieux qu'il s'adresse , et chaque phrase de 
sa harangue atteste l'union intime de ce sen-- 
tîment avec tous les souvenirs, toutes les ins-^ 
titutions, toutes les habitudes (2). Lorsqu'un 
étranger, devenu maître de la capitale pen- 
dant les guerres civiles , promet aux esclaves la 
liberté, aux pauvres les richesses, aux débiteurs 
Fabolition des dettes, aux Plébéiens la destruc*' 
tion de l'ordre privilégié , tous regardant ses 
propositions comme sacrilèges , les repoussent 
avec horreur ;Y3). Au milieu des dissentions 
acharnées que causait toujours la proposition 



— -Wî 



(i)DenJHar. H, 4' 
(a) Ht. Lir. , V. 5i-54, 
(3) Den. d'Haï. X. 3. 



4> -■ 



LIT. I. CUAP. \. h^ 

de la loi agraire, les jeuues patriciens veulent 
interrompre les délibérations du peuple , ils 
se rendent en foule sur la place publique, 
dispersent les votans , renversent les urnes 
destinées à recueillir les suffrages ; mais à 1 ap- 
.parition dey Tribuns , personifes sacrées , cette 
jeunesse fougueuse reculé avec respect , et leurs^ 
rangs s*<tuvrent pour leur faire place. 

Ainsi, le polythéisme romain protégeait, de 
sa puissance invisible et mystérieuse, des in- 
stitutions qui n'étaient pas sans doute par- 
oles, mais qui certes obtiendront notre res- 
pect, si nous réfléchissons qu'un grand peuple 
leur £^^dû six siècles de liberté. 

D'autres polythéismes , celui des Egyptiens , 
pav exemple , ont pu exercer une influence 
plus illimitée encore. Mais ils devaient au clt- 
Hi^t une grande partie de leur ascendant , et 
l'on ne peut juger, d'après ces religions , le 
|K>lythéisme laissé à ses propres forces , au lieu 
que la religion romaine nous présente, dans 
toute sa pureté , le résultat de cette croyance 
élaborée par l'esprit humain, et portée au plus 
haut degré de régularité et de perfection dont 
elle soit susceptible. 
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LIVRE U. 

CONSIDÉRATION» ULTÉRIEURES SbR LES RAPPORT^' 
DU POLYTHÉISME AVEC LA MORALE. 



CHAPITRE r. 

Objet de ce livre. 

Le polythéisme romaiii étant celui dang \t^ 
quel la morale est le plus intimement unie-ft 
la religion, nous pensons que c'est à la sirit0 
du tableau que nous en avods offert ^ <|ue ée» 
considérations générales . sur les rapports de 
la religion , et surtout du polythéisme atec la 
àiomle, seront le plus convenableitientplaiîéefl^ 
^Nous. allons, en conséquence , examina , pt^ 
mièrenieht , quels sont ces rapports , en géné^ 
rai, dans le polythéisme, et secondement, 
comment ils diffèrent dans les deux genres de 
polythéiiâme que nous avons toujours pris soin 
de distinguer l'un de l'autre. 
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GHAPITRJE il. 

De Cinflûènce morale du polythéisme m gènèr^d, 
comparée a eeile du théisme. 

« La religion payennev riit M. de Montes- 
quieu , ne (}é£eiidait que quelques crimes gros- 
siers ; arrêtait la inain et abandonnait lo cœur. 
Xa religion chrétienne enveloppe toutes les pas- , 
Sfonç ; n'est pas plus jalouse dr^s actioas que 
des désirs et des pensées ; ne nous tient point 
attachés par quelques chaînes , mais par un 
nombre innombrable de fils ; laisse derrière 
elle la justice humaine, et commence une au- 
tre justice (i).- » 

. Cette assertion n*est pas complètement 
exacte. Lorsque le polythéisme est parvenu, ^ 
un certain point de perfection , il embrass)^.)^ 
mouvemens du cœur aussi bien que le^^igtipiis 
extérieures. Mous en avons eu la démonslra- 

. ... . . r 

tien dans plusieurs récits d'Hérodote» ojgi,.Jle3 
Dieux punissent Tintentioii aussi sévèrement ' 
qu'ils auraient puni le criii^e , et aous ea Ifou- 
Terions des preuves non moins évidentes , dans 

(I) Esprit des lois , XXIV ,. i3.: 
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les assertions des poètes Romains , notamment 
de Juvénal, bien qne de son temps le poly- 
théisme penchât dé)à vers sa décadence. 

Il est certain , toutefo|s , que la inorale du 
polythéisme doit être toujours moins subtile 
et moins scrupuleuse que celle du thâsme. 
Chaque pensée de l'homiiie, dans cette der- 
nière croyance , est un rapport de lui à soil 
Dieu. Les divinités de TOlympe , ayant à soigner 
leurs propres destinées , s'occupent beaucoup 
moins de ce qui concerne des êtres d'une autre 
espèce. 

Ifs veulent que la société qui leur est sou*- 
mise soit bien ordonnée. Ils exigent l'accom^ 
plissement des devoirs sur lesquels elle repose. 
Us châtient les crimes qui la troubleraient: 
'triais (fîstraits qu'ils sont par leurs intérêts par=- 
tibiïliërs , ils ne sauraient exercer une surveit- 
lanice détaillée , et mille nuances délicates leur 
échappent. Les intentions, les faiblesses du 
cœur, on ses sacrifices, les vœux secrets, les 
impressions passagères , ' le fonds des penséesv 
"ftls intéressent faiblement. 
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HAPITRE III. 



he la manière dont il faut juger les rapports des 
deux espèces de polythéisme avec la morale. 

Si Ton supposait que les rapports des vétSh 
gions avec la morale dépendent de leur partie 
febuleusc ou historique , de leurs préceptes 
directs, ou du caractère qu'elles prêtent à leur» 
Dieux , on serait tenté do croire que ces rap^ 
ports doivent être les mêmes dans le poly- 
théisme sacer^lotal et dans celui dans lequel 
les prêtres n'exercent qu'une influence très- 
Umitée. 

Dans toutes les religions , les préceptes mo- * 
raux sont à peu-près les ftiêmes. On a vu que 
le caractère des Dieux n'était guère différent, 
dans les deux espèces de polythéisme : et 
quant aux fables, il en est une foule qui se 
retrouvent , avec quelques modifications , dans 
la mythologie grecque , et sur les bords du Nil 
ou du Gange. 

Mais les préceptes sont des choses isolées, 
•d*un effet partiel et interrompu. L'esprit géné- 
ral de& cultes combat souvent- leurs préceptes» 
Ijps passions qu'ils mettent en mouvement les 



58 . POLYTHÉISME. 

enfreigneut. L espoir d'être agréable à^ la raar 
Divine . en serVant ses intérêts , aveugle ses- 
adorateurs suf le danger d*offensersa justice. 
L on a vu plus d'un assassinat commis par des 
hommes de bonne foi, pour plaire à un Dieu 
qut défend le meurtre. Les iaUes qu'uiïe teli- 
gîon consact^ sont l'objet d'uae crédulité; en 
quelque sorte mécanique ; elles .sqmbleat quel- 
quefois se loger dans une c«i§e à part. des tétfis 
humaines , pour n'en plus sortir. Eon^e ntlKl- 
buait son ori^îni:e aux amours de Maff et d'iine 
Vestale* Cependant , toute Yestale séduite M^ 
bisftait un supplice rigoureux» 

Il suffit , d'ailieurs , que les motifs (i'actitfti 
' se. modifient dans les Dieux, sans que leurs 
'^ actions soient modifiées , pour q^e ^idçntUé de 

la fable ne garantisse pas l'identité dqs e^tH. 
Nous avons cité, précédemment, pour exejqfc- 
pie d'une modification de ce gtfure ,. le^ iputtfs 
assignés par Homère à la colère d'ApoUou eo»- 
tre les Grecs. • - 

Le caractère moral des Dieux n'a pas lîne 
infiaence plus facile à prévoir, A t0ttte^ les. 
époques du polythéi^mçj ces Dîpux se dounfiat 
personooUemeUt beaucoup, de iicexices ; mw 
ces Itceuces ne prouvent point leur indifférence 
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pour la morale. Lorsinêine qu'Ile cootinueot, 
avec plu9 ou moins de ménagement , suivant 
quelles opinions sont plus ou moins épurées 9 
à «fe livrer à leurs passions et à leurs caprices, 
ila revêtent , à Tégard des hommes , Taustérité 
convenable à des défenseurs de la justice , et 
punissent dans la race humaine les mêmes ac-* #^^^). 
tions qu'ils se sont permises. L'homme qui , à^. 
leur exemple , s'arrogerait des privilèges cod^ 
tràires à l'ordre établi , n'en serait pas moins 
coupable 9 et châtié par eux. Faute d'avoir senti 
cette vérité , l'on s'est trompé sans cesse sur 
les effets que devait avoir la mythologie licen^ 
tieuse du polythéisme. A voir ce que Ton a 
écrit sur cette mythologie, on dirait que les 
Dieux approuvent dans les mortels toutes les 
actions qu'eux-mêmes commettent. Au con- 
traire, la relation établie, et qu'on peut nom- 
mer légale, entre les Dieux et les hommes , est 
la punition du crime et la récompense de la 
vertu. Le caractère et lies ég^çmen» partiCUf- 
Uerg den Di^ux restent étrangers d cette relation, 
ecHVUlie les désordres des rois ne changent rien 
aux lois contre les désordres des individus. 
Dans l'armée du fils de Philippe , Je. soldat uia- 
cédoni^ii , convaincu de meurtre , eut été con- 
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damné par Alexandre , biôn que son )uge fut 
lui même le meurtrier de Clitus. Pareils ùm 
grands de ce monde, les Dieux ont un carao^ 
tère public , et un caractère privé. Dans leur 
caractère public , ils sont les appuis de la mo^ 
raie ; dans leur caractère privé , ils n'écoutent 
que leurs passions : mais ils n'ont de rapports 
avec les hommes que dans leur caractère po*- 
Wic. 

Ce* ne sont donc point ces {>or lions isolées des 

religions qui décident de leurs rapports ayec la 

morale. Ces rapports tiennent à une antre 

cause. Pour la développer, il faut entrer daps- 

. q uelques dé taib . 



CHAPITRE IV. 



X. 



Des rapports du Polytlœisme indépendant des 



. ( 



prêtres avec la morale. 



t;. 



La morale s'introduit par degrés ^ dans te 
polythéisme indépendant de la direction du 
sacerdoce. Elle y pénètre , et se perfectionne, 
à mesure que la civilisation fait des progrès et 
que les lumières s'étendent. Il en résulte que 
les Dieux ne paraissent point les auteurs, mais 
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les garains de la loi morale. Us la 'protègent, 
mais ne la modifient pas. Us ne créent point 
ses règles : ils les «sanctionnent. Us récompen- 
sent le bien , punissent le mal; mais leur vo- 
lonté ne détermine pa'â ce qui est mal et ce 
qui est bien; et les actions humaines tirent 
d'elles-mêmes leur propre mérite. ^ 

11 y a , sans doute , des circonstances dans 
lesquelles les individus , et quelquefois les na- 
tions entières mettent plus d'importance a 
complaire à la puissance divine qu'aux règles 
strictes de la morale. Ainsi , les Athéniens veu- 
lent repousser Œdipe , aveugle , infirme , fugi- 
tif, parce que ce malheureux vieillard est Fob- 
jet du courroux céleste (1). Neptune, dans 
l'Odyssée , irrité contre les Phéaciens , parce 
qu'ils ont rempli les devoirs de l'humanité en- 
vers Ulysse et favorisé son retour dans sa pa- 
trie , change en rocher le vaisseau qui avait 
débarqué le héros grec sur les rives d'Ithaque , 
pour que les Phéaciens , dit-il , ne soient plus 
tentés désormais de prêter leurs vaisseaux aux 
étrangers qui leur demanderaient du se- 



(i) OEdîp. Col. 233-a36. — Ib. 256-257. 
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cours (i). Alciooûs en tiré en effet ttt consé- 
quence qu'il faut s'abstenir de rendre à ses 
hôtes de pareils services (n). C*est par obéis- 
sance pour les Dieux qu'Oreste plonge le fer 
dans le sein de sa mère , et Pylade lui dit en 
Texhortanl à ce meurtre ^ qu'il vaut mieut 
braver l'indignation de tous les hommes que 
l'inimitié des immorteb (3). £nfin , beaucoup 
plus tard \ les Lacédémoniens violent les droits^ 
de l'hospitalité , pour obéir à l'oracle de Del-> 
phes; ce qu'ib firent, ajoute Hérodote (4)9 
parce que les ordres des Dieux leur étaient plus 
précieux que toute considération humaine^ 
Toutefois même alors , la morale ne change piA 
de nature ; elle est sacrifiée dans l'occasion par- 
ticulière ; mais elle reste indépendante en prin-f 
cipe généra]^ 

li'bospitâlité , malgré les inconvénicns qu'eUe 
entraîne pour les Phéaciens , n'est pas conrt 
sidérée commiMui crime. Les Athéniens , ^or^K 
qu'Us balancent s'ils ne chasseront pas ŒdipOi 



i*M«aMMii*rii**i 



(i) Odys.Xm. i46. 
{2} Ib. id, i5i. 
{3) Ësch. Coeph. 902 
(4) Hcrod. V.63. 
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«entent qu'en faisant une chose qu'ils croyent 
agréable aux Dieux , ils ne feront point une 
.aatioti vertueuse y honnête ou légitime. C'est 
en vain qu'Oreste, après avoir tué Clytein- 
nèstre^ répond à Ménélas qu'il n'a fait que 
ll^plir les volontés d'Apollon.: ce Dieu, lui 
répond le roi de Sparte , no savait-il donc pas 
oè qui est juste (i) ? Et le fils parricide, bien 
qntl ne soit que l'exécuteur des arrêts célestes, 
VLea est pas moins détesté des hommes et pour- 
suivi des furies. ' 

Il est à remarquer, dans ce dialogue d^- 
reste et de Ménélas , qu'il n y est point dit qi^ 
Poltlre des Dieux rende légitime l'action qu'ik 
commandent ; on leur obéit , comme à la 
fiMfce , non comme à la morale. 

Pour que la morale cessât d'être- indépen- 
dante dans fe polythéisme qui n'est pas son- 
vAhÊ à la direction sacerdotale , il faudrait deux 
choses que cette croyance n'admet pas, des 
Dienx tout-puissans , et dans ces Dieux , des 
violonllljl unanimes. Mais dans toutes lés ibm- 
binaisons de ce polythéi|i|e , la puissance des 



(i) Ëuripid. Orest. 4v5*-4i8- 
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Dieul est toujours plus ou moins bornée. Qa 
ne saurait CQiiceyoir un grand nombre d'êtres , 
qui tous seraient également revêtus d'un pou-, 
Yoir sans bornes. Leur pluralité met un ob- 
stacle invincible ià leur toute-puissance. Cette, 
pluralité, d ailleurs, suggère toujours Tid^ 
d'intérêts divers : et pour décider entre ces 
intérêts, l'homme ne peut recourir qu'A sa 
raison. Comment reconnaîtrait-il , pour jugas 
compétens et sans appel , des Dieux qui ne, 
sont pas d accord ? Il n'est en conséquence 
jamais asservi par ces Dieux , entre lesquebil 
mrpnonce. La protection de l'un «le défendi 
contre la haine de l'autre ( i ) ; et si tous; les 
êtres surnaturels le trahissent , il conserve le 
droit d'en appeler de leurs décisions â sa coq-^ 
science et à la justice. Quand la morale et la 
religion s'unissent étroitement dans le poly-tj 
théisme laissé à lui-même , c'est la religion,- 
qui se soumet à l'autorité de la morale et te 
déclare dans sa dépendance. S'il y a des Dieux; 
qui Ik'otègent ce qui est équitable , et O^ s'iiie, 
téressent aux noblû|uprojets , dit le consul 

f 

•ê 

(l) Scepe premente Deofert Deus aUer opem. 
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Hôratiiid , tiOtid fôtmnès srùM * de tdkxi' 'pvtfthc-' 
tiôn. Si 9 tiu «ontl^aii'ey le» diviBiléâ ennemie 
fi'ttt^pOâëilt à nioB ftuiâoèë , vïièii fie âek^ câqfiiâbte 
âé JJMiijri détôth^ ^'toe €titkftttiséf glèrtettde 
«^téi^abié^i); G'e^ fe VélfâM[iëlèfoi<é de tàtttétifi* 
dé la \^hè[ii9d1é (â). Mais 6ë8 ]f^aMle^ Mut ptiîê 
<4hikt^iiàblè!i dftns Hxè MstéHéb religtèiït ; 
Mmrté I>ëfiys d'Hàrlficâffià^e^ qiiè dan» un 
I*Vëié Beàtènfietx et il^l^ 

ifiiÉsî, rori f)éttt dîi* q«è'le^ ÎDîèttx (àririëht 
iaibèé^^cè'de pabliè, tïon psH i^faitKble, nbri 
j^ ititfèfnftiptibië , mais pliiâ hTi]f»^ j^Haî et ptU» 
fëè^fé que te yiAggite âëê ïùdvt^.V6}^ 
ptéivLtàéë et la forcé reôë^ttAè «fe éé 
^iiCaic céleste , nef soùt pais siiatrs âN^aMagès jfidùt 
là inoraïe. L'hmiitiie soûfIVé en f>réiseneë de 
dëé tëmoîtifs atigurtes : il lek' désarmé pvtr éi 
téWtl : îï ïes frappé de respfect par son coti^ 
rage : jet l'idée d'ofltrîr à des êtres rf'utife liàtiir^ 
et tfnne nnsonsupérrenres te magniÉkpi^ spec- 
tade de Thomme îrréprochabte luttant contre 
te n^alheur, a quelque chose qui exalte l'ima- 
gination et qui élève Tame. 




._u. 



(i) Den. cVHal. X. 6. 
(2) P^lcfrix causa Vils , etc. 

Tome I"' 5 
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Quand rhomme ^eut alors commettre des 
aotiona injuste», il est forcé de séparer la 
.morale d'avec la religion , et c'est un bel hooi^ 
mage qu'il roQd à celte dernière. Nous avons 
raconté ailleurs comment les habitans de Ghios 
arrachèrent nu suppliant du temple de Mi-* 
nerve et 4e livrèrent aux envoyés du roi .;die 
Perse , qui le fit périr dans les supplices. Le 
salaire de cette triihison fîit une petite pi;o- 
Vince en Mysie^ Les habitans de Chios n'o- 
saient offrir dans les sacrifices, aucune des 
productions ;de ce territoire si honteusemoiit' 
acqub , Us ne consacraient à aucun Die^ des 
gâteaux pétris avec le blé de ce canton, ils 
répandaioptt sur la tête d'aucune victime Y 
qu'ils y recueillaient ; en un mot , tout ce qui 
provenait de cette source impure était consi- 
déré comme immonde et devant être banni des 
\temples et des lieux sacrés (i). 

(i) Hérodir L iJ6i. 
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CHAPITRE V. 

Des rapports du Polythéisme soumis aux prêtres, 

avec ta morale. 

Dans le polythéisme sacerdotal , les prêtres, 
maîtres du peuple, se hâtaient de lui donner un 
code de lois. Au lieu de se répandre dans les 
diverses fables et de se fondre, comme en 
Grèce, avec la partie de la croyance qu'on peut 
nommer historique, la morale compose un 
corps de doctrine. Mous la trouvons sous cette 
forme, dans le Yendidad des Perses, dans 
THavamaal des Scandinaves , dans le Samave- 
dam des Indous. ( Y. la Préf. franc, du Bk. 
Gità , p. V. ) 

Il s'ensuit que les Dieux, au nom desquels 
on a promulgué ce code , ne sont pas seulement 
des juges , mais sont aussi des législateurs. Ils 
créent la loi morale ; ils peuvent la changer. Ils 
déclarent ce qui est mal et ce qui est bien. La 
règle du juste et de l'injuste est bouleversée. 
Une révolution incalculable est produite dans 
la conscience de l'homme. Les actions tirent 
toute leur valeur du mérite que les Dieux y 
attachent. Elles ne leur plaisent plus, parce 

5.. 
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qu'elles sont bonnes : elles sont bonnes , par- 
ce qu'elles leur plaident. 
. U s'introduit dans la morale deux espèces de 
crimes et deux esp^es de' devoirs; ceux qui 
sont tels par leur nature , et ceux que la religion 
déclare tels. Mille choses sans utilité réelle de- 
Tiennent des vertus; mille choses sans ip^ 
fluencé nuisible sont transformées en crimes.' 
Ce qui ne sert de rien aux hommes peut être 
exigé par les Dieux. Ce qui ne blesse personne 
peut les oflfenser. Les délits factices sont punfo 
avec plus de rigueur qu^ les véritables, tes 
premiers sont des péchés , tandis que les se- 
conds ne sont que deç fautes. Chez les Perses, 
enterrer un chien , jeter de l'eau sur le feu (i) { 
chez les Égyptiens, causer involontairement Ih 
mort d'un animal sacré (2) ; aux Indes , fran- 
chir, eYi s'approchant d'un membre d'une au- 
tre caste, la distance ordonnée , ou rompre une 
branche de figuier (3) , sont des actions non 
moins sévèrement dëfendues que la violence , 



am^^^i^tl^m^f'm^ I II H i " t 



(i) Hydc , 1. Strabon. 
(2) Dîod. L 2. 
' (3) Préf. Bahguat Gila , p. 62. 
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b tyrannie et le meurtre. Les prêtres arméniiens 
pardonnent tes attentats les plus noirs , plutôt 
que Tinfraction de$ abstinences prescrites (i). 
Un Yoyageur raconte que des brigands lUy riens 
tuèrent le chef qui depuis longtemps les con* 
di«sait au carnage , et dont ils admiraient et 
imitaient la férocité , parce qu'il avait bu du 
lait dans im jour de jeiiBie (2). Aucun forfait , 
disent les Turcs , ne ferme les portes du ciel à 
celui qui meurt en jeûnant (3). Suivant le code 
des Gentous , Fhomme qui lit un shaster hé- 
térodoxe est aussi coupable que s*il avait tué 
son ami. Le Bahguat Gita place Tamour du 
travail et Findustrie de pair avec Fintempérancé 
et les désirs déré^s (4) • 
^ Lç polythéisme grec est en général étranger 
aux devoirs factices. Cependant, nous trouvons 
dans Hésiode quelques actions innocentes ou 
indifférentes qui sont défendues comme outra- 
geant les Dieux (5) : et les préceptes de ce 

(i) Tournent , Voyage aa Lèvent. IL 167^. 

(2) Taube , descript. d'Ë^claTonie I. 7 5. 

(3) Chardin , FV, 157. 

(4) Bahguat Gita. p. 1 24* 

(5; P^. CEuY. cl Jouru. 725-738. 
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I 

poète ont à cet égard , pour le fonds ainsi (Jtlè 
pour ia forme , assez de rapport avec ceux qui 
sont inculqués dans les religions sacerdotales. 
C'est qu'ils en étaient probablement emprunt 
tés , à rinsçu même d'Hésiode ^ qui les ayait 
recueillis , sans s'informer de leur origilte. 
Mais ils n'avaient aucune influence sur la mo-^ 
raie de là religion grecque, telle fu'elle était 
conçue par le peuple. 

Dans les religions sacerdotales , au contraire, 
l'homme , garotté par tant de commandemens 
et tant d'interdictions arbitraires, s'agite eii 
aveugle dans l'espace insuffisant qui lui reirtiè. 
De quelque côté qu'il se tourne, il se sent 
froissé dans sa liberté. BienWt, il ne distingue 
plus le bien d'avec le mal , ni la loi d'avec }§, 
nature : ce qui préserve du crime la majorité 
des hommes , c'ei^t le sentiment de n'avoir 
jamais franchi la ligne de l'innocence ; plus on 
resserre cette ligne, plus on expose l'homme à la 
dépasser, et quelque légère que soit l'infraction, 
par cela seul qu'il a vaincu le premier scrupule, 
il a perdu sa sauve-garde la plus assurée. 

Plusieurs écrivains ont remarqué ce danger. 
Les lois qui font regarder comme nécessaire 
ce qui est indifférent , dit M. de Montesquieu, 
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fettf bientôt regarder comme indifférent ce qui 
ètt néceissaire (i). 

Pour arrhrer à la vérité, il faut toujours 
cM>n8Îdérer les questions sous toutes leurs fa« 
ces. Cette exigence dé la religion a son avan- 
tage : elle accoutume Thomme au sacrifice; 
Ellerhàbitué à ne pas scT proposer dans tout ce \ 
qs'iL fait un- bût ignoble et repproc^^é, 
' 'H est utile* que Thomme se prescrire quel- 
quefob dies devoirs inutiles , ne fût-ce que pour 
apprendre qtie tout ce qu'il y a de bon sor 
la lerare ne réside pas dans ce qu'il nomme* 
ùtiUlé. 

':fiMais^ 41 en^ est de ceci comme de tout ce 
qvî- tient à l'exaltation < a Tenthousiasme , au 
sentiment intérieur de Fhomme; ce sentiment ^ 
aet enthousiasme , cette exhaltation sublimes 
quand ils sont spontanés , deviennent terrible» 
qtoandon en abuse, La pubsance de créer d'un 
mot les vertus et les crimes, quand elle est re- 
mise entre les mains d'une classe d'hommes r 
n'est plus qu un moyen redoutable de despo^ 
tisme et de eorruption. Cette classe ne se borne 



^. 



(i)\)ilonteaqui£o, Ësp^^detlob , XXiV^ i4^ 
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p9f àpiftcetf au premi^v rai^ dâ fqrfeit» toute 
résistance à son pouvoir. Elle ne sebcMi^pfis 
d-tçomman^er des actions indiQ'éy^t,ç& et hiu-^ 
tUes : clïe.e^.pFescrit de nuisibles ^et de crimi- 
nell^p, La pitié pour les: enmwis du ciel ail 
y ne. ffiiblesfl!e , dép^prouyée ou pi?osCHte, aâ 
mépris des Ueas Icftjl^^ 
les plus tâfidres. Il est dëfepdu 4e .portev 4y 
sebQiirs à qui s'est owdu Tobjet de l'iodigAa- 
tion dîvfne. La cr^auté contre les impies et 
les infidèles est ua de^roir sacvé. la perfidie à . 
teur égard est une vertu : «k de même, que 
dans la théorie du dévouement , poussée :à 
r^xcès, le sacrifice le, plus douloureux pai^t 
le plus méritoire , les veotuisi religieuses ^ quaàa^ 
lesjactions n'ont de mérité qufen . étant . camÀ 
fonmés à Fordrô de» Dieux , sont dautaîit plu» 
méiitoireS' : «qu'elleft sont Topposé des' vertuf 
hitibaines. Nous; voyons , dans les fastes* di^ 
rÉgypte, un roi puni pour sa douceur et s»' 
bienfaisance. Un oracle iiyant signifié à Myde- 
rinus qu'il n'avait plus à vivre que: six années^ 
d'où ' irient. , cépoadit41 , que mes prédéces^ 
seurs , les fléaux de leurs sujets , sont parvenus 
paisiblement à une vieillesse avancée, et que 
les Dieux jxie traitent avec tant de rigueur^ moi 



^ 
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qpi. me suis consacré au bonheur de mes 
peuples? Ces Dieux, répliqua roracle, con- 
damni^ent l'Egypte à cent cinquante années de 
misère et d'esclavage. Les mosuGurques qui t'ont 
' précédé ont rempli leurs décrets , tu les as vio- 
' lés X ta mort est le châtiment de la désobéis- 
sance. 

Presque toujours , dans le polythéisme sa- 
cardotal , Finterdiction des crimes est accom- 
pagnée d'une réserve expresse , pour le cas ou 
ees crimes seroient commandés par les Dieux. 
Quiconque commet un meurtre de sa propre 
volonté , disent les Brahmines , ne jouira jamais 
da bonheur célestes Dieu ordonne à un homme 
d'en tuer un autre. Il le fait et vit heureux et 
eontént, mais quiconque tue son semblable 
san» Tordre de Dieu , Dieu le détruira. Il or- 
donne à un homme d'en frapper un autre , et 
il lè frappe ; mais quiconque frappe sou sem- 
Mable par un mouvement spontané, sera frappé 
à «on tour. Quiconque fait du mal à son voi* 
éxk 9 sans le commandement de Dieu , eh est 
infailliblement puni (1) , il est même à remar- 



> (1 ) Aeifitic lecher 



. IV. 36. 
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qaer que , dans un passage du Bahguat Gita^ Ie$^ 
principes philosophiques et religieux sur l'im^ 
mortalité de Famé , sont employés à palUer on 
à justifier Tho^îpide. 

Nous avons diï qu'en général , dans le poly- 
théisme , le caractère personnel des Dieux n'a- 
vait que peu d'influence. Mais cette assertion 
'n'est complètement vraie que lorsque la mo- 
rale est indépendante de la religion. Les rela-» 
tions des sociétés humaines étant les mêmes 
partout , la loi morale , qui est la théorie de 
ces relations , est aussi partout la même. Quand 
les Dieux ne sont x^hargés que d'appliquer cette 
loi, leur caractère individuel importe peu, 
parce que , dans l'exercice de cette fonction ^^ 
ils 'font abstraction de ce caractère; mais lor^ 
que la volonté des Dieux décide de la loi mo-^ 
raie, comme leur caractère influe sur leur Vo- 
lonté, toute imperfection dans ce caractère 
produit un vice dans la loi. L'homme s'estime 
alor& en faisant le mal. Quand il obéit à la re* 
ligion aux dépens de la morale , il s'applaudit 
de cet effort ; et en violant les plus saintes de» 
lois naturelles , non-seulement il se flatte de se 
rendre agréable aux Dieux qu'il adore , mais ce 
qui est un inconvénient plus grave , il se croit 
moralement vertueux. 
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Subordonner , dans ce sens y la morale à la 
religion , c'est produire en morale la même iié- 
▼olution que produit en politique Faxiôme : 
Si veut le roi , si veut la loi. 

Les conséquences pratiques de ce renverse- 
ment d'idées ne sont pas toujours égales à ses 
dangers en théorie. Le sacerdoce ^ comme toute 
autorité constituée chez les hommes , est forcé 
dans les circonstances ordinaires , à maintenir 
les grandes lois de la morale , pour que la so- 
ciété qu'il domine ne périsse pas ; mais la porte 
est ouverte à toutes les exceptions , et la morale 
naturelle est sans cesse menacée par une mo- 
rale factice. 

Cette morale , inexorable à-la-fois et capri- 
cieuse , poursuit rhomme dans les^ plus petits 
détails, ne lui laisse d'asile ni dans le sanc- 
tuaire de son âme, ni dans le secret de ses 
pensées, fait de l'ignorance un délit , et châtie 
les actions involontaires. 

Dès l'instant qui les a vu naître, les enfans 
peuvent être criminels. Les Bramines présen- 
tent à la lune les leurs âgés de huit jours , pour 
leur obtenir l'absolution de leurs fautes. L'in- 
tention n'est plus qu'une garantie précaire. Le 
remord annonce le crime, mais la paix de 
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l'âme n'atteste, point llonocence. L'homme 
nViyant plus le droit de consulter sa con« 
science 9 n'est jamais certain de n'avoir pas 
offensé la Divinité. Le JudiEiîsme et le Christia-» 
nismë , souvent défigurés par l'esprit sacerdo- 
tal, nous en fournissent de nombreux exem* 
pies. Seigneur, dit le psaliniste Hébreu^, 
pardonne-moi ceux de mes péchés qui me sont^ 
inconnus ( 1 }. Je ne me reproche rien , écrit 
un apôtre , mais ce n'est pas une preuve de 
mon innocence (a). 

Cette incertitude peut être un bien dans 
une religion très-perfectionnée. L'homme qui 



(i) Psaaro. XIX. V. i3. 

(2) L Corînrth. IV. 4- Nous ayons parlé da compagnoa 
de SaÎDl-BiuDO qui s'étant félicité ea mourant de iiV 
voir jamais péché , fut condamné aux feux éternels en pu- 
nîtîon de sa confiance en lui-même. Mais vojez conibiea 
les théologiens sont difficiles. Prudence , poète chrétien , 
ne se peimet pas d'espérer que son ame sera sauvée* Il 
n'aspire qu'à n'étré pas plongé dans le plus profond des 
abîmes , et les mêmes auteurs qui trouvent équitable que 
le compagnon de Saint-Bruno soit damné pour s'être cru 
certain du Paradis , déclarent impie Thumble demande de 
Prudence, que ne désire la'un adoucissement aux. souf- 
frances de l'enfer ( Bayîe ^art. Prudence* ) 



f 



IIV. II. CHAP. T. 77 

a sur la Divinité des idées très-pures ne sait 
j^iDBis si ses effprts suffisent pour le rendre 
digne de lui plaire , il travaille sans relâche sur 
son propre coaur , pour en arracher tout ce qui 
te sépare de l'être parfait qu'il adore. Son in* 
quiétude est d'aitleurs adoucie par la notion 
.^ Ja bonté , unie à celles de la sagesse et de la 
puissance. Mais dans un culte dont les Dieux 
font imparfaits et méchan^ une telle inquié- 
tude , loin d'être un encouragement pour la 
vertu , est une cause toujours renaissante d'a- 
battement et de désespoir* 

L'homme adopte pour s'en délivrer mille 
expédiens bizarres. Tantôt , fatigué de se con- 
sumer en actions toujours douteuses , et sur 
la valeur desquelles plane une obscurité déso^ 
]aate, il se condamne à une inertie complète! 
U; met l'activité , le travail* la bienfaisance , au 
nmg des passions condamnables , d'après 
ïaijÀme d'ua des fondateurs d'une religion 
sacerdotale. Il s'abstient *dans le doute, c'est- 
à-^re il reste ioimobile y de peur de se rendre 
couplée par un mouvement ;^ et pour échap- 
per au i^rirae, il s'interdit jusqu'à la vertu. 
D'autres fois , il se précipite aux pieds du sa« 
cerdoce^ qui s'arroge à lui seul l'important 
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piivQège de Texpiation. Ce moyen de réconci- 
lier rhomme avec sa conscience a des ayanta* 
ges , quand son efficacité repose sur là dispo- 
sition intérieure, sur la conduite future de 
celui que la religion retire ainsi de Fablme oA 
ses vices l'avaient plongé. Mais dans les relir 
gions sacerdptales , Fexpiation change de* ca^ 
ractère ; Tabsolution des crimes les plus noirs 
est attachée à def| pratiques minutieuses et 
même fortuites ( 1 ) 9 à des rites qui ne suppo- 
sent ni amélioration , ni réparation , ni repen- 
tir , à la vue d'un temple , à Tombrage d'un 
aii>re , à l'attouchement d'une pierre , à l'ablu- 
tion dans les eaux de certains fleuves , à ja ré- 
pétition mécanique de certaines paroles , à la 
lecture de certains textes sacrés , ou ce qui est 
plus avilissant encore pour la religion et plus 
corrupteur pour lesVmmes , l'expiation s'ob- 
tient à prix d'argent , et l'indlulgence ou plutôt 
la connivence divine devient l'objet d'un trafic 
honteux. ' 

Ainsi , dans ces religions , la morale est cor- 
rompue , et par la dépendance où elle se trouve 
— : , É . 

(i) Le nom de Wîchnou prononcé sans ïntentîoti â 
le pouvoir d^eflacer tous les crimes. 
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de Ja Yolonté des Dieux , et par TarbiUraire qui 
«^introduit dans le nombre et dans la classifi- 
cation des délits, et par les moyens même 
qu'elle offre aux coupables pour appaiser le cm 
et pour reconquérir riimocence. 
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D'un effet singulier des rapports des religions 
' sacerdotales avec la morale , particulièrement 
dans les climats du Midi. 

C'est à cette incertitude sur les devoirs de la 
morale , à ce danger où Thomme croit êtie de 
pécher sans cesse, à sa défiance de toute ac- 
tion, réunies à l'action du climat et à la fatigue 
d'une longue civilisation, qu'il faut,' ce nous 
semble , attribuer cette apathie que pluiîieurs 
religions sacerdotales recommandent, et dont 
plusieurs peuples soumis aux prêtres se sont 
fait le bonheur suprême et le premier devoir. 



•I 
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CHAPITRE VIL 

Def^ véritables rapports de 'la Religion avec ta % 

Morale. -*'"'' 

i 

• 

Cèàx iqui ont écrit jusqu'à préseat sur les rap- 
ports de la religion avec la morale , nous pa- 
raissent avoir commis une grande méprise. Ik 
n'ont* pas distingua entre cette morale, néces- 
saire sans doute, mais vulgaire et coiktmuBe, 
qui se borne à défendre les délits grossieri et 
les actions qui troublent Tordre public ; et cette 
morale, plus délicate et plus relevée , qui pé- 
nètrti jusqu'au fond du cœur, et prévient lé 
crime , non paï des teireurt grossières et iniiijcii- 
iiëntes , mais eii inspirant à rhoniiAe utie iiilî*^ 
posiPéion d'âme qui ne lui permet plus âélt 
commettre. Pour la pi^ëmière espèce de ttid* 
raie, la religion peut être utile sans ààs0e"i 
mais elle n'est pas indispensable ; lés lotis et lét 
supplices sont là pont frapper lé crîmjlnel. C^êit 
pour la seconde espèce de morale , qui change 
l'homme tout entier, au lieu de n'arrêter que 
son bras, dans quelques circonstances isolées, 
que la religion est surtout précieuse , c'est pour 
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cette morale qu'elle est nécessaire , et (pi'elle 
devient la plus belle faculté, le plus grapd 
bonheur que la divinité nous ait accordé. C'est 
néanmoins presque toujours dans le premier 
point de vue que Ton a considéré la religion : 
et en la restreignant i ce genre d'utilité maté- 
riel et borné , on Ta fait descendre de son rang 
véritable, on a méconnu sa dignité, sa sain- 
teté et sa plus noble influence. 

Le mal ne s'est pas arrêté là ; on a fait de la 
religion un code pénal, et dès qu'elle est un 
code pénal., elle est inévitablement un code 
arbitraire , par une suite de l'antropomorphis- 
me qui nous poursuit, dans toutes nos formes 
d'idées religieuses , et qui les corrompt. Ils ont 
représenté Dieu comme un législateur à la ma- 
nière des hommes : décidant du mérite de 
chaque action; prescrivant les unes, défen- 
dant lès autres , et n'ayant guères , par dessus 
l'espèce imparfaite et bornée qu'il gouverne , 
que le privilège d'apercevoir plus vite et de 
plus lôin^les transgressions dont elle se rend 
coupable. 

Dans ce système , nous n'hésiterons pas à le 
dire, laVéligion doit faire «ou vent du mal. La 
volonté Divine ne pouvant être indiquée que 
Tome I, 6 



82 mV POLYTHÉISME, 

par le6 hommes qui se sont constitués ses in- 
terprètes , la morale est toujours à la merci de 
ces hommes qui, par une conséquence natu- 
relle du principe , s'arrogent le droit de faire 
des exceptions à la règle générale , droit oull 
serait contradictoire de leur contester, puis- 
qu'on ne peut refuser à un législateur le droit 
de dérogera ses lois ou de les changer. De là, 
tqus les incênvéniens que nous avons décrits 
dans le chapitre précédent , et qui, lorsqu'ils 
se glissent dans les religions qui consacrent le 
théisme , y sont plus terribles encore que dans 
le polythéisme sacerdotal , parce que la puis- 
sance du Dieu du théisme est toujours plus 
illimitée que celle des Dieux que le polythéisme 
présente à l'adoration des hommes. Lorsque 
la religion décide de la valeur des actions , elle 
prescrit toujours celles qui servent les passions 
et les intérêts de ses ministres , et dans ce nom- 
bre se trouvent des crimes. Les dogmes les 
plus salutaires , les préceptes les plus purs , ne 
peuvent réparer le mal qu'entrahie toute doc- 
trine qui infirme ainsi la règle éternelle. 

Un culte dont les divinités seraient cruelles 
et corrompues, mais qui laisserait à la vertu 
le tribunal de son propre cœur , serait moins 
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pernicieux qu une religion dont le Dieu , revêtu 
des qualités les plus admirables , pourrait 
changer la moralenar un acte de sa volonté. 
La religion n eWpoint un code pénal ; elle 
n'est point un code arbitraire ; elle est le rap- 
port de la divinité avec l'homme , avec ce qui 
le constitue un être moral et intelligent , c'est- 
à-dire avec son âme, sa pensée, sa volonté. 
Les actions ne sont de sa sphère que comme 
symptômes de ces dispositions intérieures. La 
religion ne peut rien changer à leur mérite. 
Œuvre de Dieu comme la religion même, éma- 
née de la même source , la morale est comme 
elle , incréée , indépendante ; sa règle est pla- 
cée dans tous les cœurs ; elle se dévoile à tous 
les esprits , à mesure qu'ils s'éclairent ; elle est 
la même dans tous les lieux et dans tous les 
temps. L'être que la religion nous fait connaî- 
tre ne peut être servi ni satisfait par aucune 
exception à cette règle. Ce serait vouloir le ser- 
vir comme nous servons les puissances de la 
terre, en flattant leur intérêt du moment, 
pour un temps donné , dans une circonstance 
critique. 

Sans doute, quand une religion est excel- 
lente , sa morale est beaucoup plus douce, plus 

6.. 
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nuancée, plus conforme à toutes les délicates- 
ses de la sensibilité , et par là plus équitable 
que ne peut être la justic^Mhumaine. Mais ce 
n'est pas la règle , ce n'e^qûe rapplication 
qui varie , parce que la religion distingue ce 
que n apperçoitjpas le regard borné de l'homaie. 
Celui-ci nç prononce que sur les actions : il ne 
connaît qu'elles : il ne voit que leur extérieur , 
et par cela seul ses jugemens sont imparfaits et 
injustes. La même action, commise par dëui; 
individus , dans deux circonstances , n a jamais 
une valeur uniforme. La loi sociale ne peut 
démêler ces nuances. Semblable au lit de Pro- 
custe, elle réduit à une mesure pareille des 
grandeurs inégales. La religion casse ses arrêts 
Mais ce n'est pas que les baseis diflfèrent, ce 
n'est pas que la religion puisse y rien innover, 
c'est seulement qu'elle est mieux instruite ; et 
sous ce rapport , elle n'est pas moins souvent 
un recours contre l'imperfection de la justice 
humaine , qu'une sanction des lois générales 
que cette justice a pour but de maintenir. 

Considérée sous ce point de vue , la religion 
ne peut jamais nuire à la morale. Les minis- 
tres ne peuvent jamais, au nom de la divinité 
qu'ils enseignent , décider de la valeur des ac- 
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tions. La religion laisse aux lois leur juridic- 
Uoii' sur les effets ; elle se borne à améliorer la 
cause. 

La religion fait ainsi le bien que les lois hu- 
luaines ont toujours en vain tenté de produire. 
L'axiome souvent répété qu'il vaut mieux pré- 
venir les crimes que les punir , est une source 
intarissable de vexations et d arbitraire , quand 
l'autorité temporelle veut régler son interven- 
tion d'après cet axiome. Mais la religion , qui 
pénètre jusqu'au fond des âmes, p^ut attein- 
dre ce but, sans arbitraire et sans vexations. 
Les lois, dans leurs tentatives liasardées et 
qu'elles font en aveugles , sont forcées de pro- 
noncer sur des apparences , do se gouverner 
d'après des détails qu elles isolent , d'écouter 
des soupçons que rien ne prouve : et pour 
empêcher ce qui pourrait être criminel , "elles 
punissent ce q\ii est encore innocent. La reli- 
gion embrasse l'ensemble ; elle change le cœur ; 
elle épure au lieu de contraindre; elle annoblit 
au lieu de punir. C'est alors seulement qu'on 
peut résoudre un problénv3 qui a embarrassé 
tous les philosophes. Dans tous les temps, à 
peine la morale avait-elle pénétre dans une 
croyance religieuse , que tous les hommes éclai- 
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rés , frappés des inconvéniens que nous atoii9 
décrits ci-dessus , se voyaient forcés d'en reve- 
nir à séparer la morale de la religion. Ils s'y 
prenaient de diverses manières ; ils se dégui« 
salent leurs propres intentions; mais le résul- 
tat de leurs efforts était toujours le même. 

Comparez les axiomes des stoïciens de Rome 
avec les discours des héros d'Homère. Ce que 
répond Hector à Polydamas est précisément 
ce qu'écrit Sénèque. Ainsi , après l'introduc- 
tion de la morale dans le polythéisme , le lan- 
gage des philosophes redevient pareil à celui 
que tenaient les hommes vertueux, avant l'u- 
nion de cette croyance avec la morale. 

Dans les religions fondées sur le théisme , les 
philosophes les plus religieux ont donné à la 
morale le nom de religion , en laissant de côté 
et en sacrifiant tout ce qui constituait la reli- 
gion proprement dite, et tout ce qui lui attri- 
buait sur la morale une suprématie dange- 
reuse. Tel a été , dans ces derniers temps , le 
travail des théologiens les pins éclairés de l'Al- 
lemagne. C'était une autre route vers le même 
but. 

Mais , en envisageant la religion comme 
nous le faisons , en plaçant sa jurisdiction à la 
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hauteur qui lui est propre ; en laissant à la jus-* 

• 

tice humaine ce qui est de son ressort , les dé- 
tails et les effets , pour soumettre à la religion 
ce qui est de sa sphère , l'ensemble et les cau- 
ses , vous échappez â tous les dangers ; vous 
empêchez que les ministres de la religion , in- 
terprètes infidèles de ses lois , ne les dénatu- 
rent; vous assurez à la morale la sanction di- 

■ 

vine , en consacrant néanmoins son indépen- 
dance inviolable et primitive. 

Le stoïcisme , » cette doctrine qui sous le 
polythéisme a été le point de réunion de toutes 
les âmes nobles et fières , l'asile de toutes les 
vertus élevées , et qui sous le théisme , a sou- 
vent ajouté encore à ce qu'il y avait de plus 
distingué parmi les sages des temps moder- 
nes ( Montesquieu ) • ; le stoïcisme était un 
élan sublime de 1 ame , fatiguée de voir la mo- 
rale dans la dépendance diiommes corrompue 
et de Dieux égoïstes, et s'efforçant , en rompant 
tous ses liens avec les Dieux et avec les hom- 
mes , de la placer dans une sphère au-dessus 
de toutes les injustices de la terre et du ciel 
même (1). Mais il y avait, dans le stoïcisme, 



"M il II M 



(i) Montesquieu. 
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une sorte d*effort qui rendait son influence è 
k-fo!s mqins salutaire et moins durable. Pour 
arriver à cette liberté intérieure qui brayak 
tous les coups du sort, il fallait étouffer en soi 
le germe de beaucoup d'émotions douces et 
profondes. La religion , tdle qifie nous avons 
tâché de la faire concevoir , assure à llionmie 
le même asile , en lui conservant ces émotions 
inséparables de sa nature , et qui font le 
charme et la consolation de sa vie. La morale 
n'est à la merci , ni des législateurs qui parlent 
au nom du ciel , ni de ceux qui commandent à 
la terre. L'homme est indépendant de tout ce 
qui pourrait froisser et pervertir la plus noble , 
ou pour mieux dire la seule noble partie de lûi- 
méme : mais il jouit de cette indépendance , 
sous l'égide d'un Dieu qui le comprend , l'ap- 
prouve et l'estime. II est fort , comme le stoï- 
cien , de la force âe son âme : mais de plus il 
est fort de la force de son Dieu. Ce Dieu n'est 
plus un despote pareil aux puissances d'ici-bas, 
s'expliquant par ses ministres ; variant dans le 
code de ses lois , réduisant ainsi la vertu à s'af- 
franchir de ces lois variables. Ce Dieu , dégagé 
de tous ces restes d'autropomorphisme , est le 
centre commun où se réunissent^ au-dcssus"de 
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Faction du temps et^dela portée du vice, tou- 
tes les idées de justice, d'amour, de liberté, 
de pitié , qui, dans ce monde d'un jour , com- 
posent la dignité de l'espèce humaine. Il con- 
serve , dans son essence ineffable , l'impérissa- 
ble tradition de tout ce qui est beau , grand et 
bon, à travers l'avilissement et l'iniquité des 
siècles; et sa voix éternelle , que ne couvre 
plus la voix des hommes , rq)ond à la vertu 
dans sa langue , quand la langue de tout ce 
qui l'entoure est celle de la bassesse et du 
crime* 

Cette idée [îorte dans le stoïcisme la vie et la 
chaleur qui lui manquent. Elle contente cette 
portion de notre âme , qui se refuse à l'impos- 
sibilité , et que le stoïcisme est forcé d'anéan- 
tir , faute de pouvoir la satisfaire. La résigna- 
tion devient la compagne du courage. L'espoir 
est à la fois son guide et sa récompense. La ré- 
signation en est plus ferme et le courage en est 
plus doux. 
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LIVRE III. 






CHAPITRE PREMIER. 
De lœ Magie. 

Bien que la înagie soit l'une des causes ïe» 
plus décisives de la décadence de la religion , 
son origine est fort antérieure au commence- 
ment de cette décadence. Elle est aussi ancienne 
que cette religion elle-même. 

Dans l'origine , il y a peu de différence entre 
la religion et la magie (i). Ûéjà, sous le féti- 
chisme , une grande analogie se fait remarquer 
entre ce que font les sorciers , et ce que font 
les prêtres. Les voyageurs désignent indiffé- 
remment de l'une ou de l'autre de ces appel- 
lations les jongleurs et les schammans des sau- 
vages. Les princes des Caffres et des Hotten- 
tots , lorsqu'ils sont attaaués dç maladies^' 



(i) y. Sur l'analogie des fonctions de prêtre et de 
sorcier j Roberts, ?iist of Amène* IV. 
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graves , font souvent mettre les jongleurs à 
mort (i). Les Patagons résolurent une fois 
d'en extirper la race entière , parce que la 
petite vérole avait fait parmi eux de grands 
ravages (a). Ce n'est donc point $ cette époque 
par les fonctions , mais par le succès que les 
prêtres se distinguent des sorciers. On leur 
donne la première de ces qualifications, quand 
on suppose qu'ils font du bien , la seconde , 
lorsqu'on les soupçonne de faire du mal. 

Cette même ressemblance subsiste chez des 
nations plus avancées dans la civilisation. Les 
Mages évoquaient des spectres. Les Druides se 
servaient de charmes pour se rendre invulné- 
rables , pour arrêter les progrès du feu , pour 
exciter les tempêtes , pour gagner des procès » 
pour troubler la raison de leurs ennemis. Les 
Drottes des Scandinaves , au moyen de cer- 
taines paroles mystérieuses, ressuscitaient les 
morts, voyageaient dans les airs, inspiraient 
l'amour ou la haine, guérissaient les mala- 



~j-d 



(i) Sparmann. 

(2) Faelhner, Desc, of Pat 117. Barrère , descrîp.de 
la Guyane. 157. 
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dies ( 1 ) . Savez-Yovs , dit Odin , dans THav»- 
maal, comment on doit écrire les runes, les 
expliquer , éprouver leurs vertus ? Je sais des 
paroles (}ue nul enfant des hommes ne sait : 
des paroles qui chassent la plainte , les souf- 
frances et le chagrin. J en sais qui émoussent 
le tranchant des armes, qui brisent les chaînes, 
appaisent Forage, ferment des blessures , j'en- 
chante les vents qui agitent les nuages , et d'un 
regard je les cahne. Quand je trace des carac- 
tères sacrés , les habitans des tombeaux vien- 
nent à moi. Si* je répands de Feau sur l'enfant 
nouveau-né , le fer ne peut plus rien contre 
lui. Je dévoile la nature des Dieux , des hom- 
mes et des génies , j'éveille le désir dans le 
cœur de la Vierge la plus chaste , je sais me 
faire aimer pour toujours de celle que j*aime , 
je possède un secret que je n'apprendrai qu'à 
ma sœur ou à la femme qui me tiendra dans 
ses bras. » Les augures de l'aftcien Latium pré- 
tendaient , par des chants consacrés , attirer 
et diriger la foudre, dépouiller les serpens 
de \mr venin , et faire descendre la lune 
du haut des cieux. Il est remarquable que 
Virgile parle tantôt avec respect de ces attri- 

(i) Edda ch. Riin. Mallct , hist. de Danem. p. 287, 
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butions des prêtres* du pays des Marses ( 1 ) , 
tantôt avec horreur , comme Horace et comme 
Ovide , des magiciennes du même pays. C'est 
que dans Un endroit il écrivait d'après une 
tradition antique , et dans l'autre d'après un 
préjugé populaire. 

Tout ce qui constitue la magie , proprement 
dite , fait donc originairement partie des fonc-^ 
tions* sacerdotales : aussi plusieurs auteurs , 
anciens et modernes , la placent-ils au nombre 
de ces fonctions ( 1 ). 

Il y a dans le polythéisme un principe qui 
favorise ce que Ton entend d'ordinaire sous la 
dénonliination de magie. Ce principe , 2'e^t que 
les hommes peuvent faire violence aux Dieux. 
C'est une modification de l'idée reçue dans le 



(i) Marrabia de génie saurdos forUssimus uathro , 
Vipères generi y et gravUer spirantibus fyiris^ 
Spargereque somno cantu manugue solehal , 
MuUsbat que iras , et morsus arie levahai, 

Œn. VJI. 750-755. 

(a) V. Sur les Thraces. Pellout , p. i32. Sur les Drui- 
des , suivant Pomp. Mêla. III. 6. Columell. X. /Ëliac. II. 
Ad. XVJI. 10, Pour les Scand,, Mallet, iatrod. laS-ia;. 
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fétichisme , que TadorateEir peut châtier H- 
dole qui refuse de 1 exaucer. 

Ce principe est admis également dans lés 
deux espèces de polythéisme. Lei Dieux des 
Grecs étaient forcés de suivre leurs simulacres, 
même quand on les enlevait de force. Lorsque 
les sacrifices étaient d'un funeste augure , les 
Grecs les reconfbiençaient plusieurs fois de 
suite, comme pour contraindre les immortels. 
Les prétendus Orphiques , que l^laton réfute, 
se vantaient, non-seulement dobtenir du cid 
le pardon de tous les crimes dans ce monde et 
dans l'autre , mais d'obliger les Dieux à se plier 
à leurs ifolontés. Certaines paroles avaient, au 
rapport de Pline ( i ) , la même efficacité dans 
l'opinion des Romains. Tite-Live (2) et Denys 
d'Halicarnasse (3) nous transmettent plusieurs 
anecdotes qui prouvent que les décrets éter- 
nels pouvaient être changés , et les oracles élu- 
dés , ou détournés d'un peuple sur l'autre , 
par lartifice des prêtres. Une génisse , d'une 
grandeur et d'une forme admirables, étant née 



(i) Pline , hist. nat, XXVIIL 2. 

(2) Tit.-IJv. I. 45. 

(3) Den. d'Ha!. lY. i3. 
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dans la fermé d'un» Sabin , les Devins annon- 
cèrent que Teinpire appartiendrait à la cité 
dont un habitant immolerait à Diane laDimal 
miraculeux. La prophétie était connue des 
ministres de la Déesse. Le Sabin , aussitôt qu'il 
crut le moment propre au sacrifice , conduisit 
à Rome , devant les autels , la victime future ; 
le prêtre Romain, qui là reconnut à sa taille 
pft>digieuse , et qui se souvenait dé Toracle, 
adressa la parole à Félranger : « Que prétends- 
tu, lui dit-il? offrir un sacrifice illicite, en 
oiHettant les rites prescrits ? purifie-toi , d'à* 
bord , dans une eau courante. Le Tibre coule 
au Xond de cette vallée. Frappé d'une terreur 
religieuse , le Sabin , qui ne voulait négliger 
aucune cérémonie , quitta le temple pour des- 
cendre jusqu'au fleuve. Durant son absence, 
le pontife Romain se hâta d'îmiribler la vic- 
time, et son adresse fut Tobjet de la recon- 
naissance du prince et de la cité. Lorsqu'en 
creusant les fondemens du Capitole , les Ro- 
mains déterrèrent une tête d'homme , qui pré- 
sageait la grandeur à venir de la ville qu'ils 
avaient bâtie, un devin étrusque entreprit 
d'enlevejr , au .peuple naissant , la glorieuse 
destinée qui l'attendait , en embarrassant , par 
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des questions captieuses , • les ambassadeurs 
envoyés pour le consulter. Il traça- sur la terre 
avec son bâton le plan du Mont-Tarpeîcn , et 
leur demanda dans quel endroit cette tôte 
avait éti déterrée , si , dans leur réponse , Us 
eussent désigné cet endroit sur le lieu même , 
les triomphes de Rome eussent été transférés 9 
rÉtrurie (i). Ainsi la ruse d'un augure aurarit 
eu plus de force que la volonté des Diei^ 
Ovide dans ses fastes (2) , et Pline dans son 
histoire naturelle (3) , représentent Jupiter 
comme contraint par les conjurations puissan-*- 
tes de Picus et de Faune à quitter le séjour des 
deux, pour enseignera Numa l'art d'opérer de» 
^ prodiges. Dans Lucain (4) 9 et dans Staçe (5) , 
on trouve des menaces adressées aux Maçes » 

(i) Pline, %a rapportant ce fait, n'en relève pouit 
l'absurdité : satis sint extmpUs , dî^-il , ut appareat osUnia^ 
mm vires et m nostra poiestate esse , ac prout quœque acc^tUf 
sinitat valere, XXVIII, 2. 

* (2) Jupiter hue verdei , valida deductus abarte.., Elickaii 
cœlo te Jupiter. Fast. III . De là le surnom de Jupkér 
Elîcius Am. Adv. Gent. V. In init. 

(3) I. 20. 

(4) Phars. V. 

(5) Thebaïd. IV, 5 16. 



^ 
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pour accélérer leur obéissance, et jusques 
sous le règne de Julien, Maxime et Chry- 
santhe^ invités par ce prince à se rendre dans 
9SL cour V et ne rencontrant que des présages 
sinistres : obligeons les Dieux, dit Maxime, 
à vouloir ce que nous voulons, et, en consé- 
quence , ils recommencent les cérémonies 
théurgiques. Ainsi ce principe avait traversé 
toute la durée de la religion grecque et ro- 
maine. 

Une idée analogue se mêlait aux notions des 
peuples anciens sur les sermons. Ils pensaient 
que les Dieux ne pouvaient se refuser à sévir, 
non-seulement contre les parjures mais contre 
ç^:^ dont on avait attaché le salut au 3erment 
qu'on avait prêté. Les Scythes, du temps d'Hé- 
rodote , attribuaient toutes les maladies de leurs 
princes à quelque parjure qui avait juré par 
leur trône (i) ^ et les empereurs Romains dé- 
fejidirent à leurs sujets de jurer par la^ vie du 
prince , et déclarèrent ces sermens des crimes 
de Jèze-maiesté. 

(i) Herod. IV. 68. 



Tome I. 
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CHAPITRE II. 

Pourquoi la magie fut-elle toujourtpersécnlée par 

les prêtres. 

Cette persuasion, que fcs Dieux peuvent êlre 
subjugués par les mortels, et forcés à leur 
obéir au lieu de leur commander , est mani- 
festement la base de la magie ; mais d'où vient 
que, d'abord unie à la religion , elle s'en sépare 
ensuite , et se déclare par degrés Sa rivale et 
son ennemie irréconsiflâbte^ 

Déiix causes y contribuent: 

Premièrement, à mesure que le ^ace^docê 
devient un état à part , il cherche à s*attr!Buer 
toujours plus exclusivement les fonctions qu*tl 
l^xerce. Leà hommes, qui, sans en faire partie, 
osent s'arroger ces fonctions, les intrus /i(j[ifi 
vont sur les brisées de l'ordre privilégié ,''siint 
les objets de sa haine. Comme sa puissàûcé {fluors 
le fétichisme est encore bornée , il ne peut tirer 
de ces rivaux une vengeance immédiate. Mais; 
il s'en dédommage , eu les menaçant de châti* 
mens sévères dans une autre vie. Le Catéchisme 
des Groenlandais condamne les sorciers §près 
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leiir mort à être déchirés par des corbeaux ( i V 
Aux Indes , leurs atnes deviennent des esprit)! 
méchanset malheureux, qui tourmentent les 
vivans (2). Lorsque dans le passage du féti- 
chisme au polythéisme , l'état sacerdotal dispa- 
raît, les sorciers disparaissent avec lui. Ainsi 
l'abolition dès prohibitions commerciales met 
une fin à la contrebande. C'est pourquoi l'on 
né voit point de sorciers dans la mythologie 
Homérique. Quand l'état sacerdotal se recon- 
stitué, ses membres rétablissent la distinction 
entre leurs associés et leurs rivaux. ï^our qui n'est 
pas du nombre des premiers , lés cotnmunica- 
tionâ avec les Dieux devieiment illicites^ et Ton 
reconnaît deux espèces d'opérations surnatu-» 
telles , les unes confiée^, exclusivement aux 
prêtres, et seules légitimes; lesautrés,:flétriesdil 
nùïtï de magie j et aù^qùéllè^ s -attache Une 
Aotion inystérîeuse de criiDé et d'impiété: // 
Cîto ; opérations , comme nàfes^'l'àt^Sji'dit, 
se ressemblent par leur nature*. Mai^ les d^oits^ 
dés prêtres sont reconnus * par ta société dàûi 
ils font partie. L'intervention àe^ ^rcîêrs é*f 



(i) Cranz., Catech. des Groënl. , 

(2) Standlîn , lih, mag. TK 475. 



M 00 liu potYTW^jsrir. 

prohibée. Ce qui est révéré dans les ims e^ 
4é testé dans les autres , et pour les mêmes ao- 
tions, les premiers sont recompensés , les se- 
conds^ sont punis. 

. . En deuxième lieu , lorsque , par les progrès 
des lu m ères, la vénération pour les Dieux s^esl 
augmentée , il parait moins permis à l'holnilic 
de coatraindrc leurs volontés. Plus la religion 
s'épure^ plus ises ministres éprouvent de répu- 
gnance pour des opérations qui ressemblent 4 
l'outrage. lis arrivent ^ enseigner qu'il ne faut 
chercher â fléchir les Dieux que par des prières, 
par des vertus, et par la résignation, effort 
difficile y dont la plupart des cérémonies reli- 
gieuses ont pour but de nous dispensiçr. Alors» 
dautrt^ hommes se présentent <, pour satisfuirc^ 
4 la peur , à lambition, à tontes les pa^îona 
ipquiètes ou effrénées, lis imitent, jautapl; 
qu'ils le pçiLivent , les prét|se& qu'ils reniplaçeiitf 
ib:reve^nt le luëme coutume, ils s'kupo^ent 
ieà vaéuies devoirs da^slinencç et çie.^hasr 
^t/é|(.i) , et ils,3e çh^rgeç^t de.vaqjoer à 4^ rit^» 
quiy.d^îà t^^^f^I^sp^r kiur nature^ le (IftvieoftS 



(i) OVid.y Métam. VU. %3^ 



liant encore plus par le secret et le danger quL. 
les environnent : car les métiers proscrits reui 
dent toujours d'autant plus coupables ceux 
qui les exercent ,: et les magiciens se transfor- 
menfen empoisonneurs. 

Toutes ces assertions se prouveront^ avec 
évidence par un coup-d'œil rapide, jeté suc 
les progrès de la magie en Grèce. L'on ne voit 
ni sorciers ni magiciens dans llliade ni même 
dans rOdyssée. Tous les êtres , doués de quel- 
ques forces plus qu'humaines , sont des natu- 
res divines ;.Circé, dans Homère est visiblement 
une magicienne, puisqu'elle change, d'un coup 
de baguette, les hommes en animaux. Homère-^ 
L'appelle néanmoins une divinité. On trouve 
dons le même poète des conjurations pour ar- 
rêter par des chants mystérieux le sang qui 
coule d'une blessure (2) : mais aucune idée de 
magie ne se combine avec ces conjurations. 
Ulysse, en évoquant les morts, a recours à 
des sacrifices pareils à tous ceux qu'on offre 
aux Dieux. Il n'y a point de formule particu- 
lière de prières ou d'incantations. La cérémonie 

(1) Circé , Calypso , etc. 
(a; 0(i. XIX. 457. 
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est purement reK^euse. Si le» victtnrtes dont 
noires 9 «c'est qu'elles sont consacrées aux Dieux 
des enfers. 

Mais à mesure que le sacerdoce grec ^requiert 
du pouvoir, la magie prend une existence plus 
déterminée. La même Glrcé/qui, dans Bo- 
mière , est une Déesse , n*est plus dans Diô^- 
dore (i), dans Thépcrite {2) et dans Lyco- 
phrou (3) qu'une magicienne et une em- 
poisonneuse : et c'eèt ainsi qu^eMe est encore 
représentée dans Virgile. (4) Médée , qui fait , 
dans Euripide , les mêmes choses que Cîrcé 
dans l'Odyssée n'est qu'une enchanteresse. Hér- 
* mione accuse Ahdromaque d'avoir en recoure 
à la magie, pour lui enlever le cœur de son 
époux, et pour la rendre stérile (5). Pausa- 
9ias représente Orphée et Amphion coitmié 
des magiciens (6) , tandis que dans les trâdi- 



(i) Diod. I.V. a. 

(i) Tfaeoc, Idjl. -^' S.te-Croîx , p. SSy. 
. (3) V, Creut£. IV. 37. Suivant ce poète , Cîrcé avait 
ressuscité Ulysse par des moyens magiques. 

(4.) Œnéid.!!. 120. 

(5) Androm. iSg-iGo. 

(6) Eliac. Cap. ao. 
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tiotift plus AncieùAes « ce sont de» hoininea 
]^e6qiie 4îViiis^ &f(>iis des KnnuHrteb. -Il y a«ati^ 
<l& Th^lSsaUet de3 Paychagogues , qui , par 
d^ft luj»tVttions et des diartnef» attiraient oit 
chassaîeiiri les oiiihrçs (i). Les Lacédémo-' 
uîens eh firent Tenir, lorsque le spectce dd ' 
Sausanios effrb^t tous ceux qui s'appro^ 
ebaient du temple de Minerve (at). Ce fait 
prouYci qu'à cette époque , Thorreur pour les 
sorciers n'était pas une opinion générale !t liez 
les Grecs. S'ils avaient regardé cette classe 
d'hommes comme réprouvée par les Dieux , 
les Lacédémoniens , les plus religieux des 
Grecs , n'auraient pas eu recours à sou mi- 
nîslèrc. Cependant les sorciers de la ïhessalie 
devinrent plus tard des objets d'horreur^ et 
leurs profanation» parurent dignes du dernier 
supplice. 

Démosthène raconté que les Athéniens fi- 
rent mourir ainsi. Théoride ^ magicienne do 
Letnnos. Un savant remarque à ce sujet qu'a- 



•f' ' 



(ij Ëarip. Aie. 128, Schôli Ibîi. 

(2) Plutarq^ue raconUit c6 fant , daas ses Exercices syir 
Homère. Ce livre ne nous est pas parvenu : maïs cet- 
auteur rapporte la même chose dans son traité de Seca 
JSum, V indicta. 
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Tant -le temps de Démosthëne tes écrÎTafn» 
grecs ne parlent d^âticun châtiment infligé ans 
magiciens , et il s'en étonne , mais rien n'est 
phis simple ; l'idée de magie ayant dispam* 
chez les Grecs par la dispamtion du sacerdoce , 
il lui £sillat da temps pour reprendre soit 
empire sur les esprits. Quand le sacerdoce se 
fut reconstitué graduellement, on repoussa^ 
les magiciens des temples , on les exclut des 
mystères , enfin Ton arma contr'eux le glaiVe 
des lois (i)- 



CHAPITRE III. 

Raison particulière qui ajoute dans les religions^ 
sacerdotales à l'horreur pour la magie. 

Dans les religions sacerdotales, une raison 
particulière contribue à ce que la magie y soit 
détestée. Comme les^ Pieux y sont, de deux 
natures, il résulte du partage qui se fait de leur 
puissance entre les prêtres et les sorciers^ que 
les uns s'adressent aux Dieux bienfaisans , tan- 

a 
\ 

*^^— ^■^■^— i^^»^^ ■ I ■ III w 

(i) Ste.-Creîx , des mystères. 
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dis'qikëles aiit^' itavô^uént lés' divinités Mal- 
Tnlsantes. Ils 9(]^t donc odieux à un double 
titre : ils contraignent , par des naecens impies , 
des êtreB que Ton ne doit qu ancrer, et ils 
prodiguent des adorations sacrilèges à des être? 
t{|le Ton ne doit que haïr. La magie, suivant 
tes Indiens, est là science des ange» tombés ( ! }. 
Zoroastre dénoncé tous les ennemis de sa doc- 
trine comme des magiciens , en commerce avec 
les Dows, ou esprits inferaaux (2). Et la pré- 
férence que les Perses accordent au chien et 
au coq , vient de ce qu'ils voyent en eux les 
vigilans adversaires des sorciers et des mau- 
vais génies (2). Ainsi, tandis qu'a une autre 
époque , dans un autre genre de polythéisme , 
les communications directes entre les Dieux et 
les hommes sont des faveurs du ciel, elles 
se transforment maintenant en un pacte cou- 
pole avec des forces également ennemies du 
ciel et de la terre. 
De la , chez tous les peuples soumis aux 



(i) Myth. des Indous. II , cap. 12. 
(a) Heereo Pers. p. 5 16. 
(2) Bourdelesch. Cap. 19. 
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prétre«( , Textrénie sévérité déployée contre là 
magie. Des imprécations étaient prononcées 
contre les sorciers , dans les cérémonies les. plus 
solennelles qÎè Scandinaves (i). Les ifnh des 
douze tables , empreintes de Tesprit étrusque, 
les poursuivaient à Rome . avec une rigueiir 
excessive (â). Le sacerdoce racontait, noosaps 
un secret triomphe , la mort de TuUiis Hos-. 
tilius , monarque belliqueux , mais magicien 
maladroit, que la foudre qu'il avait voulu di-* 
riger avait frappé (3). Aux Indes , Von soumi^t 
ces malheureux aux épreuves les plus cruelles , 
et aujourd'hui encore , dans ces climats , dont 
la douceur inspire à Thomme de la sympa- 
thie pour les animaux mêmes, les sorciers 
spnt punis de mort (4). 



1 < 

(i) Mallet , hîst. du Dan. 

(a) Pline , XXVlII. 2 , XXXI , Senec.^ nat. QuœsL IV. 
6. Serç. ad Virg. ecL VIII , 98. Aug, C. D, Tlll , 19. 

(3) Tît.-Lîv. I. 3i. , 

(4) En 1752, cinq femmes, dans un seule tribuib- 
ilîenne , furent punies de mort pour sorcellerie. Sianit^ 
Rel mag. I. 47^* 
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CHAPITRE IV. 
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Que le» religions vaincues sont toujours traitées 
de magie par les religions triomphantes. 

Le même mouvemcDt, qui engagis les prê- 
tres, à persécuter leurs rivaux comme magi- 
ciens , les porte à flétrir du nom de magie , 
tout culte qui n'est pas le leur. Les religions 
étrangères sont partout de la magie ; leurs Divi- 
nités des démons , leurs ministres des sorciers. 
Nous avons indiqué , dans un livre précédent , 
la ville d'Ephè^e, comme l'un des entrepôts ^ 
pour ainsi dire , des superstitions étrangères , 
et rùne des routes par lesquelles les dogmes 
barbares pénétrèrent en Grèce. Aussi, cette 
ville fut-elle , plus qu'aucune des colonies grec- 
ques, le théâtre de )a magie. Une expression 
proverbiale appelait lettres Ephésiennes ou 
hiéroglyphes Ephésiens , les talismans , les 
amulettes , les formules magiques , auxquelles 
nous trouvons tant d'allusions dans les poètes 
et les faomiques grecs (i). C'est que les prêtres 



4 
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(i) Anaxîtas, ap, Athen. XII. 70. 
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de cette nation, tout en adoj)tant , dans leur 

doctrine secrèle. les opinions et les pratiques 

dos religions sacerdotales , voyaient des rivaux 

dans leurs ministres. Ce qui vient de rétràngeir 

Ht a d'ailleurs quelque chose d'inconnu , qui ré- 

• veille également !a crainte et lespérance. Les 

mots empruntés du dehors passaient pour les 

plus puissans danis les imprécations (i). Lai 

^..>. magicienne de Thcocrité avait appris d*un 

.. ; * Assyrien sfcs enchantemens et ses poisons lés 

plus dangereux. Et nous devons ajouter à nos 

observât ioti s antérieures sur la magie en Grèce, 

que loutcâ lés fables de ce genre placent lé lieu 

dé la scène, ou du moins quelques-uns des 

principaux acteurs de ces récits terribles, dand 

des climats étrangers (2), 

Uàccusatîon de magie correspond dansieâi 
querelles religieuses à celle de l'évolte et d'u- 
surpation dans les guerre^ civiles et dans les 
dissensions politiques. Les religions naissantes 
y sont exposées avant leur triomphe. Led reli- 
gions qui se disputent rempîre , se prodîgùeûlt 
cette inculpation. Enfin, celles qui suécom- 



••) ♦ 



(I) Pline. XXVUJ. 2. Arnob. Adv. GenirVIl. a^. 
(3) Circé , Médéc , Pasîphaé. Creuiz. IV.; aG , 28 ,.36.. 
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Itïent , sout ffétrîesde ce nom après leur chute. 
I^ûff^que r Assyrie fat ^[lonquUe par Ie$. Perses ; 
les prêtres Chaldéenç^ remplacés jiar.Je^ Ma- 
ges,, descendirent au rang de sorciers. L^ reli- 
jjÎDn des Perses ayant été détruite à son tour, 
1^ Mages subirent la mérae dégradation. Le 
culte antique de TEtrurie fut relégué à Rome 
P^rmi les cérémonies magiques et p^obi- 
1>^.( » plusieurs auteurs ^pai^lent'des chauts 
y;c;}ifieux. de^ Sabins, des Ëtru&(|u^s et des 
Marsc;s , comme d'incantations si^^ril^ges (2; ; 
et Jjne loi des douze tables défendait de les em- 
pb>yer^ pour nuire ^^yx. fruits de^.teri^ (3), 
Le collège des Pontifes .fit poursuivre comme 
coupables de sorcellerie les prêtres Egyptiens. 
Accusés du même crime, les premiers chré- 
tiens périrent dans les supplices. Quand le 
christianisme eut prévalu, les Dieux du poly- 
théisme expirant devinrent des anges rebelles 



(i) Y; Les Sacrifices à Mania. Ovid,, Fast. II. 

(2) Horat. Epod. XVII. 28-29. Fesl. de Verb. signif. 
1 1^7. In comUiop* Ungua ^ Plin. /a^.XK.VIlI. 2. Colum. 

x! 353-354. 

(3) Plîn. XXX. I'. Sciiec. H^oU quœsL IV. 6. Sgrv, ad 
rirg. Eclog, VllL 98. Aug. cw. Dei. VIII. 19. 
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Après la conversion forcée de la Germabie, de 
la Scandinavie et de ta Gaule , les Nix des Ger- 
itiains futeikt des démons , les Déesses éf les féies 
Scandinaves des sorcières (i)/ On no vit pltis 
dans les lettres runiques qu'un moyen dé 
communication avec les enfers , 'et le mot de 
Druides dans les langues gkuloises et islandais 
ses fut le synonyme de celui de magiciens (i). 
Enfin, telle est la disposition de rhomme à 
) uger ainsi des religions qii*41 r^ette, qiie bien 
que la vérité du christianisme dépende ^ suivàirt 

r' 

Topinion reçue , de la térlté antérieure de la 
reÛgion juive , les chrétiens ont sans eëMè 
accusé les juifs de niagie. 



I / ■ : ■ 



(i) Riibs. , Scaud. anc. p. 283. 

(3) Ac* /iMMTr. XXi^<^ 4-12. Oq le trouye comprié.d^i» pe 
seiis , daiifi lés mooiimenâ Anglo-SaYons. 
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LIVRE IV. 



DE LA DÉCADENCE DC POLYXHEISMK. 



CHAPITRE L 

Récapitulai ton des modificationê successiveiL du 

Polythéisme. 

Nous avons conduit le Polythéisme jusqu'au 
plus haut point de perfection dont it soit sus- 
ceptible. Nous àllotis traiter maintenant de sa 
décadence et de sa chute. Mais il n est pèUt- 
être pas inutile de récapituler en peu de mots 
*lës modification^ (}ué subit cette croyance, de- 
puis son origine , jusqu'à Tëpôque dé soù en- 
tier développement. 

A dater de la naissance des idées religieuses , 
lé pqlythéismjQ ^liblt si^ccessivement quatre 

modifications bien distinctes. 

T^ • • \ . » 

• . ■ . . ■ '• I 

, Les Dieux sont d'abord des éti^es'saùvages , 
isolés, sans communications entr'eux, sans 
dénominations spéciales , sans formes regù- 
Itères. 



.•t 
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Ils deviennent ensuite semblables aux hom- 
mes; ils ont à un degré plus haut toutes leurs 
qualités , tant bonnes que mauvaises , tant mo- 
rales que physiques. Ils sont réunis comme 
eux en société , dirigés par des intérêts et des 
passions du même genre , et désignés par des 
appellations particulières. 

Plus tard , voués spécialement au maintien 
de la justice , et chargés du gouvernement mo- 
raWe cet univers , ils se consacrent à ce grand 
but , et repoussent loin d'eux les faiblesses qui 
les troubleraient dans lexerçice de ces augus- 
tes fonctions. 

Enfin , parvenus au dernier terme où lepp-^ 
lythéisme puisse les porter, ils abjurent l/es 
attributs physiques deThomnie^ et s'élèvent 
au rang d'é^pjrits purs , différens en tout point 

du reste de la nature , infinis dans leurs qua- 

• '•'.• •■'. ,' 

lités , inconcevables dans leur essence. 

. »-• • . . , ,. 

Chacune de ces modifications pourrait en- 
çore être subdivisée en plusieurs Coques : 
mais rénumération de ces subdivisions detien- 

'■' "•!■ ."'■.' t ^ * 

• •■ -■•.itl» L» -Il *• t i m . «... 

lirait infinie;. le lecteur doit y suppléer. 

Ces diverses modifications se ressentent des 
autres circonstances dans lesquelles se trouvent 
les peuples , du gouvernement qui les régît ^ de 
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leur vie plus ou moins spéculative , ou plus 
ou inoius agitée j surtout du climat qu'ils habi- 
tent et de leur situation physique , deux causes 
puissantes de variations dans la religion. Mais 
tous les polythéismes qui ont existé , tous ceux 
qu'on peut concevoir , se rangent dans Tune 
des quatre cathégories que nous avons indi- 
quées. 

Il ne faut pas se laisser tromper par quel- 
ques déviations apparentes ou momentanées. 
La religion n'est pas une chose fixe , une , in- 
Tariable , telle qu'on puisse , a chaque change- 
ment qu'elle éprouve , élever derrière elle une 
barrière qu'elle ne repasse jamais. La crainte 
et l'espérance s'agitent sans cesse dans les ténè- 
bres ; elles s'efforcent , infatigables , de recon- 
quérir quelques-unes des illusions que la rai- 
son leur enlève. Le polythéisme primitif re- 
tourne quelquefois vers le plus grossier féti- 
chisme , en prêtant à ses Dieux un égoîsme, une 
acidité , une violence qui dégradent la nature 
humaine. Le polythéisme , devenu moral , se 
confond assez souvent avec le polythéisme pri- 
mitif. Les Dieux oublient qu'ils sont les gar- 
diens de la justice, et que leur emploi le plus 
éminent est de protéger ses lois sacrées. Le 
Tome I. 8 
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polythéisme, dèvetiu spirituel, dévie à chaque 
instant de la doctrine de la st>irituaHté , les 
prêtres, pour faire agir leurs Dieux sur les 
hommes, leur rendent des sens , des or|g[ane^, 
des forces, des passions entièrement corporelles. 
Mais en dépit de ces inconséquences passagères, 
là force des choses entraîne iuvinciblefn^nt tes 
idées religieuses dans une direction unifofme. 
Il en est de leiïrs agitations, comme de celle 
des flots après la tempête. Bien qu'on ne puiste 
dire précisément jusqu'où viendra "se briser 
encore chacune des vagues, elles quittent paar- 
tant graduellement la terre » et'cbaque instant 
voit reparaître quelque portion du rivage, 
qu elles ne peuvent plus recouvrir. 



CHAPITRE II. 

Des causes xle décadence contenues dans le Pofy-^ 

théisme. 

Parvenu à son entier développement , le 
-polythéisme porte en lui-même beaiie<mp'^ 
causes de décadence. 

Les principales de ces causes peuvent être 
réduites au nombre de neuf. 
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La première est la multiplication infinie des 
Dieux , et la confusion qui en résulte dans les 
doctrines , dans les fables et dans les pratiques. 

La seconde, est la disproportion toujours 
croissante entre les dogmes du polythéisme; 
et l'état des idées et des lumières. 

La troisième , la tendance des esprits à cher- 
cher dans lallégorie un remède à cette dispro- 
portion. 

X.a quatrième , les progrès des connaissances 
physiques, qui, découvrant à l'homme les 
causes naturelles des événemens qu'il considérait 
comme miraculeux , ébranle toujours plus les 
traditions religieuses relatives à ces événemens. 

lia cinquième , les inconvéniens qui provien- 
nent de la religion, lorsque l'homme, cessant 
de la respecter, découvre qu'il peut s'en f^ire 
un instrument, un moyen d'influence et de 
domination sur ses semblables, découveite, 
qui, long-temps renfermée dans le seip^^es 
corporations sacerdotales, et l'un des se<^i*ets 
des prêtres , sort de cette enceinte mystérieuse 
pour se révéler à l'autorité, et à toutes les fac- 
tions qui veulent s'emparer de l'autorité. 

La sixième, l'effet que la lutte entre le pou- 
voir politique et le pouvoir religieux produit 

8.. 
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avec plus ou moins de rapidité, mais infailli- 
blement sur Topiaion des profanes. 

La septième j la marche de la philosophie , à 
côté du polythéisme, chez les peuples que le 
sacerdoce ne domine pas, et les progrès de celte 
même philosophie dans le sein des corpora- 
tions sacerdotales, chez le peuple que le sacer- 
doce domine. 

La huitième, l'amalgame incohérent de toutes 
les opinions les plus discordantes , dans la par- 
tie secrète des religions , amalgame que les. dé- 
positaires de ces secrets sont nécessairement 
poussés à faire pressentir et à laisser deviner 
au peuple. 

La neutîème enfin , les accroissemens que 
prend la iliagie , puissance secrète , rivale de la 
religion, et 'qui de tout temps existe à côté 
d'elle, mais qui, à mesure que la religion dé- 
clibe , lève une tête plus hardie , et appelle au- 
tôui^ de ses rites mystérieux , dans des cavernes 
et dans des antres , les hommes qui dédaignent 
le» cérémonies usitées , et qui s éloignent des 
temples publics. 
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CHAPITRE 111. 

De la multiplication infinie des Dieux. 

11 est de la nature du polythéisme de rece^ 
voir dans son sein toutes les religions qui se 
présentent, pourvu qu'elles ne refusent pa» 
ralliance qu'il leur propose ; les peuples poly- 
théistes craignent toujours d'avoir oublié quel- 
que Dieu. Us ne se contentent pas d'adopter 
ceux qu'on leur révèle , ou qu'adorent les peu- 
ples qu'ils apprennent à connaître , ils élèvent 
des autels à des Dieux inconnus-, à des divini- 
tés anonymes. 

Cette tendance du polythéisme se fait re- 
marquer long-temps avant qu'il approche de 
sa décadence. Ëpiménides, chargé par Solon 
de purifier la ville d'Athènes et d'intro- 
duire dans le culte plus de régularité, fit 
graver sur la place publique l'inscription 
célèbre qui attira l'attention et seconda le zèle 
de l'apôtre des Gentils (i). On voyait des 



(i) Standliii, Rcl.niag., I. 5o5, Cette iuicri^ilion dont 
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autels érigés dans ce but à Olympîe et à 
Phalères (i). 

Cette tendance se fortifie par beaucoup de 
circonstances qu'amènent nécessairement, chez 
toutes les nations , les vicissitudes des choses 
humaines. Dans tous les dangers immtnens , 
dans toutes les calamités tant durables qutm- 
prévues, les peuples appellent à leur aide des 
Dieux étrangers (2). Une peste ravage Rome, 
toutes les rues se remplissent de chapelh^s 
consacrées à des divinités bai4>ares , toutes les 
maisons des particuliers sont le théâtre de céré- 
monies et d expiations inusitées. 

L'expédition contre les Marcomans frappe 
les Romains de terreur. Aussitôt le philosophe 
Marc-Aurèle , se prêtant à leurs vœux par poli- 
tique , ou s'y associant pair conviction , mande 
des prêtres de tbus côtés , pratique tous les 
rites étrangers , et purifie la ville de toutes ftia- 
nières (5). 



't'-^ 



parlé Saint-Paul était amsi conçue : Aux Dieux de l^n- 
rope , de l'Asie et de l'Afrique ; à tous les Dieux incon- 
uus et étrangers* Saint Jérôme , Comment, sur l'é^ttre 
à Tite. Ch. I. Voy. Pacis. atl. ch. i. 
(i) Paus. Voy. Elide. i^. 

(2) Tit.-Liv. IV. 5o. Den. d'Haï. X. 10. 

(3) CapîtoHn , in Marc-Aurèle, 
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Le polythéisme sac^dotal u est point ga~ 
raali (ie ces iimovations par la jalousie de seë 
miaistres. I^es Carthaginois , vaincus par Denys 
de Syracuse, et menacés par leurs propres su- 
jets, remarquent avec effroi qu'ils n'ont rendu 
jusqu'alors aucun hommage à Cérès et à Pro« 
sfinpine. Ils ^e hâtent de leur nommer des pré- 
tressas, de leur dresser des statues, et de leur 
¥04ier des sacrifices conformes aux rites des 
Qrecg (i). 

Les nouveaux Dieux une fois introduits , la 
préférence doit être pour eux. Us onl, moins 
souv^Dit que les anciennes divinités , rejeté les 
prières et tromptU es espérances. Depuis qu' A- 
Embis l'égyptien et Bendis le Thraceont obtenu 
des autels , dit avec humeur Jupiter d^ns Tlca- 
çorinéïi^ippe , les hécatombes qu'on leur offre 
ne preonent point de fin, l'on me regarde 
comme un dieu vieilli, dont les forces sont 
usées, et auquel il est plus que suffisant d'im- 
moler un taureau, chaque année, aux fêtes 
ifOlympie (2). 

A mesure que les communications (levien- 



\t) Diod. sic. XW, 18. 
(a) Lucien Icaro-nieu'ppo. 
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nent plus fréquentes ou plus faciles entre le* 
nations, cette tendance du polythéisme doit 
multiplier à Tinfini le nombre des Dieux. Cha-< 
que peuple adore ceux de tous les^ autres. Le 
monde est accablé sous cette multitude de di- 
vinités, la terre plie sous le poids des temple». 

Toutes ces nouveautés ne s'établissent point 
sur les débris des anciennes pratiques , maïs à 
côté d'elles. Les cultes des temps reculés , le» 
notions les plus barbares, coexistent avec le^ 
plus perfectionnés , avec les notions , les cultes 
les plus épurés par la civilisation (i). 

De cette multiplication infinie des objets de 
l'adoration des hommes, résultent divers in- 
convéniens pour la religion. Les attributs de 
chaque divinité se confondent. 

Nous voyons, dans Pausanias , Jupiter (2), 
Vénus (3) et Minerve (4) , présidant à la na- 
vigation et préservant les matelots des tempêtes, 

(i) V. Dulaure , cuîte du Phallus, p. 5o. 

(2) Jupiter Eranémiis qui donne un veut favorable, 
Paus. Lacon. i3. 

(3) Vénus Pontia et Lîménî , surveillant la mer et les 
porls. id. Corinth. 34-. 

(4) Minerve Anémotis , qui appaise les veuts. Id. Me»- 
sea» 35. 
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tandis que tout ce qui se rapporte à la géné- 
ration est attribué à Neptune (ij. Diane, dan& 
Gallimaque, demande à être désignée par plu- 
sieurs noms, à cause dç la multiplicité de ses 
attribut^. Aussi dans le décret , qui termine 
le dialogue, intitulé l'Assemblée des Dieux, 
cette confusion sert-elle de texte aux plaisante- 
ries de Lucien. Chaque divinité , dît Moinus , 
doit avoir un état fixe. Minerve ne doit pas se 
mêler de guérir les maladies , ni Esculape de 
prédire l'avenir. 

Mais , comme en même temps , les peuples 
cherchent à rapprocher les divinités étrangères 
de leurs Dieux nationaux, et, pour y parvenir, 
donnent souvent aux premières les noms des 
seconds , il s'opère encore une autre confusion 
en sens inverse ; des Dieux , chargés de fonc- 
tions très différentes, ont la même désignation. 
Les Grecs, par exemple y voulant donner des 
noms indigènes aux divinités venues d'Egypte, 
réunirent^ sous celui de Proserpine, Isis parce 
qu*elle était la lune , Osiris parce qu'il avait été 
enlevé comme la fille de Gérés, et Anubis, à 
cause de sa ressemblance avec Hécate. Pluton 



(I) Neptune Genetîiis., Ib. Corinth, 58. 
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de son côté, devînt à la fois Typhon, comme le* 
ravisseur d'Osîrîs , et Sérapis, en sa qualité de 
Dieu des enfers ( * ). 

Notez ici là marche des idées , et remarquez 
comme la vieillesse ressemble à Ténfance. Dans 
le fétichisme , qui est Tenfance du polytftéisme, 
les Dieux n'avaient aucun nom particulier, 
parce qu'on avait sur tous les mêmes notions 
confuses. Dans le polythéisme, chaque divinité 
reçoit un nom spécial, parce que l'homme se fait 
sur chaque divinité une notion distincte. Dans 
la décadence du polythéisme , il y a plusieurs 
noms pour chaque divinité , plusieurs divinités 
pour chaque nom, par ce que les nQtions rede- 
viennent obscures et vagues. 

Ce n'est pas que l'esprit humain ait rétro- 
gradé : tout au contraire. Cette multiplication 
des Dieux , cette confusion des idées > conduit 
les peuples à reconnaître que tout l'univers 
adore les mêmes êtres sous diflférens noms. Ce 
pas important amène, il est vrai, momentané- 
ment l'indifférence pour tous les cultes ; mais 
c'est une crise nécessaire chaque fois que l'in-^ 
lelligence humaine , éclairée sur l'imperfection 

(i) S.le-Croix, des myst., p. III. 
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du culte qu'elle professe, éprouve le besoin 
d'en découvrir un meilleur. 

En attendant , le polythéisme devient un vé- 
ritable chaos. Les fables se multiplient comme 
les divinités. Les cérémonies varient encore 
pJus que les fables. Sur chaque cérémonie, 
9ur chaque fête , il y a des traditions opposées , 
incohérentes et contradictoires. 

Les prêtres et les hommes d'état s'opposent 
vaifiement à ce bouleversement des croyances, ^ 
à cette inondation de divinités. Le gouvernail 
échappe de leurs mains, leurs efforts sont inu* 
tiles. L'aréopage d'Athènes , le sénat de Rome 
promulguentdes loissévères. Le premier défend 
sous peine de mort l'admission d'un culte étran- 
ger; le second charge les Ediles d'astreindre, par 
la force , tous les citoyens à se contenter des 
rites de leur patrie. Chaque olympiade, ou 
chaque lustre , est marqué par la proscription 
des divinités Barbares , par Texpulsion de leurs 
prêtres et le renversement de lents temples, 
lies hommes les plus distingués opposent leur 
ascendant à la superstition populaire Paul 
Emile arme d'une hache ses mains victo- 
rieuses, pour abattre les autels de Sérapis (i). 

(i) Valer. Max. , 1. 3 , o. 
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Mais partout le polythéisme réagit : sa tendance 
remporte, les. lois sont enfreintes ou éludée», 
des temples Egyptiens s'élèvent à Ithome (i) 
et à Sparte (2) ; des Dieux coiffés du bonnet 
Phrygien sont révérés à Athènes (3). Le sénat 
Romain vainqueur du monde ne peut résister 
à l'opinion, il essaie de transiger avec elle, il 
permet l'adoration des Dieux étrangers hors de 
l'enceinte de la ville (4). Mais le torrent sur- 
V- monte ces barrières impuissantes. Dès le temps 
de Sylla , un collège de Pastophores , sur lé 
modèle de ceux de Memphis ou de ThèbeS', 
se place à côté du collège des augures (5). Les 
prêtres chaldéens s'emparent de l'esprit des 
grands, des consuls, des généraux (6). Encou- 
ragé par de tels exemples , le peuple rétablit vio- 
lemment dans leur sanctuaire les statues d'A- 
nubis, de Sérapis, d'Isis et d'Harpocratc {7). 

(i) Pausaii. Messen. 32. 

(2) 1(1. , Lâcon. 14. 

(3) Plat. Republ. Deinosl. , de corortâ, Strabon , anach. 
Hl. i45. 

(4) Dio. Cass. XL. 47* 
(Sj Apul. met, in fine. 
(G) Plularch. in Mario, 

(7) Terlul. adç, nat, et Arnoh, Lib. II. 
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Rome condescend à emprunter )usqu'à la re- 
ligion 'des pirates dispersés par Pompée, et 
puise dans cette honteuse source le culte de 
Mithra, qui devait acquérir en peu de temps, 
par ses sanglans mystères , une célébrité dé- 
plorable (i). Les triumvirs, destructeurs de 
toutes les institutions comme de toutes les 
vertus antiques , consacrent enfin solennelle- 
niènt toutes les supertitions repoussées. Ils or- 
donnent la construction d'un temple consacré 
particulièrement aux objets principaux de l'a- 
doration des Egyptiens (2). Mais avant cette 
époque les prêtres de cette contrée étaient si 
nombreux à Rome, qu'un proscrit , Volusius , 
prit leurs vêtemens pour se dérober aux bour* 
reaux qui l'entouraient (3). Le Judaïsme trouve 
aussi des prosélytes. Ovide place le sabat des 
Juifs parmi les fêtes que les Romains célé- 
braient. C'est vainement qu'Auguste veut 
ramener la religion à sa pureté première (4). 

(i) Plut, in Pomp. Val. Max. 

(a) Dio. Cass. VIL i5. 

(3) Val. Max. VII. 3,8, 

{4) Ovid. de art, amat, I. 76. Ib. ^16. V. aussi Séné- 

que , dans St.-Aug. de cw, DeL VI. 1 1 , et Tac. hist. V. 

5. Mull. deHeer. p. ai-a6. 
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On désobéit à l'empereur, comme on avait 
désobéi au sénat; les efforts du despotisme 
sont infructueux , comme ceux de la liberté. 
Enfin , Rome , pour employer les expressions 
d^un poète (i) , devient le rendez-vous de tous 
les Dieux de la terre e et cette cité , jadis si pure 
dans ce qui concernait le culte, si réservée 
dans ses opinions, si austère dans ses pratiques^ 
et qui avait épuré le* polythéisme grec avec 
tant de sévérité et de scrupule , est Tarène où 
s'agitent en tout sens les plus discordajaflejB , 
les plus licencieuses, les plus folles des super* 
stitions , et contient plus de Dieux que d'hom- 
mes, plus d'Idoles que d'adorateurs. (2). 

Les Dieux sont attaqués dans les livres: ils 
sontbaffoués sur le théâtre (3). L'incrédulité 
qui se développe , se prévaut de leur nombre 
qui devient ridicule, de leurs formes qui 
sont bizarres , de leurs légendes qui sont io* 
compatibles avec la religion nationale pour ^ 



(i) Suet. 1. 53. Mull. de Heer. '^o. 

(2) Pîtîscus. /^. Deus. 

(3) Aristoph. în Vesp. V. 9. In hisistrata, V. 389. 
Plaute , Amphyt. 
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se moquer i^ la fois et des intrus et des iutli- 
jçène?. 

Ainsi Ton voit dans Lucien^ Mercure ne sa- 
chant plus ou placer ces Dieux qui arrivent 
en fouie ( 1 ) , et regardant de mauvais œil Atys , 
Sabazius, les Corybantes , parvenus insolejis , 
dont les titres sont encore douteux (2) , Nep- 
tune se battant contre Anubis (3) , Bacchus 
fesant entrer dans l'Olympe l^ec lui les satyres 
aux pieds de bouc, et jusqu'au petit chien 
d'Erigone (4), îlithras arrivant de Médie , la 
tête ceinte d'un turban ^ promenant un regard 
stupide sur ses collègues, et n'entendant pas 
ce qu'on veut lui dire, même quand on boit 
à sa santé (5). 



(1) Jupiter tragique, 
(a) Icare Ménîppe. 

(3) Jupiter tragique. 

(4) Assemblée des TMeiix. Ce |>elît rhien a ronservé sa 
plaee dans le del sous^le nom de petit chien. 

(5) Ib. 
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CHAPITRE IV. 

Effet de la multiplication des Dieux sur la morale 

du Polythéisme, 

« Depuis que nous sommes eu sigrand nom- 
bre, ditMomusaux Dieux assemblés, le parjure 
et tous les genres de crime se multiplient (i). • 
Cette plaisanterie renferme une idée assez pro- 
fonde. Chaque homme se choisissant plusieurs 
Dieux pour protecteurs , obtenait de Tindul- 
gence de l'un ce qu'il ne pouvait arrachçr à la 
justice de l'autre. Le polythéisme perdait ainsi 
la moralité qu'il avait acquise , et retournait 
au fétichisme. Mais comme ni le fétichisme ni 
le polythéisme sans morale n'étaient propor- 
tionnés à l'état de l'esprit humain, le poly- 
théisme devait tomber. 



CHAPITRE V. 

De la disproportion qui s'établit entre les dogmes 

et les lumières. 

Les mêmes raîsonnemens , qui , naguères 
ont^conduit les hommes à faire de leurs Dieux 



(i) Lucien , dialogue intitulé : L'assemblée des Dieux. 
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les protecteurs de la morale, lés conduisent 
bientôt à sentir que la morale ne peut être con- 
venablement protégée par de pareils Dieux. 
Des êtres, entachés de tant de vices, semblent 
•des co upables , qui n ont plus de droit de s as- 
^seoir au rang des juges. Les esprits, même les 
phis religieux , s'effrayent de Tinfluence que 
l'exemple de ces divinités corrompues menace 
d'exercer sur leurs sectateurs. 

L'esprit humain, dans le polythéisme indé- 
pendant de la<)itection sacerdoflile, avait com- 
mencé à épurer sa croyance. Il l'avait rendue 
plus raisonnable , plus analogue à ses besoins 
du moment. Cependant , malgré ces améliora- 
tions progressives , il y trouvait encore quelque 
chose de trop matériel et de trop grossier. Tout 
à coup il la voit reculer vers une époque plus 
grossière et plus matérielle encore. Par un effet 
natureldela confusion de tous les polythéismes , 
confusion décrite au chapitre précédent, celui 
que nous avons désigné sous le nom de sacer- 
dotal, et qui, toujours immobile et stationnaire, 
cotosacre avec scrupule toutes les pratiques des 
siècles barbares et presque des tribus sauvages, 
pénètre de tontes parts dans la croyance ^qui 
s'était perfectionnée, et de nouveau la défi- 
Tome I. n 
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gure et la déshonore. Des cérémoaies bÎMires, 
des rites ^scandaleux , des fictions ridicules, 
immorales , ou obscènes , que la religion prar 
tique avait rejetés loin d'elle, reviennent y pren- 
dre leur place. Les Dieux retournent à leurs 
mœurs féroces » et |*e vêtent méio» leur pre^ 
mière figure , hideuse et difforine. Ici tous lès 
voyez, monstres ampbii^M^ , ou portant sur un 
corps humain une tète de bête farouche. Là, 
par des emblèmes révoltans , ils oflfensent là 
pudeur et fléjiiîssent Timagination ; les uns ré- 
clament le sang des hommes , les autres com- 
mandent le suicide ou les mutilations toIoii»- 
taires. 

Ainsi la disproportion s'accroit entre le culte 
et toutes les institutions, toutes les lumières^ 
toutes les opinions existantes. L esprit humain^ 
qui , pendant long-temps , avait travaillé sans 
relâche à rétablir l'harmonie entre les idçes 
qu'il acquérait chaque jour , et ses notions tra- 
ditionnelles sur la nature et le caractère des 
Dieux, surpris et mécontent de cette tmpulsiali 
rétrograde , se rebute de ses tentatives ^opinipe 
d'effQrts infriftctuèux. 

Pour arrêter le discrédit du polythéinne , 
même sous sa forme la plus raisonnable, 
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il aurait fallu en écarter sans retour tout 
ce qui contredifiait d'une manière trop 
. manifeste les nouveaux principes de tous les 
fiomiUps éclairés. Mais le sacerdoce né^perniet 
pas celte épuration de la croyance populaire. 
U cherclote bien à prepeusder quelq4;ie9-UBes des 
oérihnoni^9 qudques-uns dos rijCes qui s'in- 
tr^uisent au dehors ^ «lals plus alairmé def 
4i^^aques de l'incrédulité, toujours son qa- 
aeioie, que des invasions du fanatisme souvent 
son allié , il travaille avec bien moins de zèle à 
TeTClMioû des superstiticms étrangères, qu'à 
la défense de Ja ^i^perstition indigène. Son in<- 
iérêt imniédiat et présent lui fait négliger l'in^ 
térêt durable et futin* de ]a religion qu'il croit 
maintenir. 

La même chose aorrive dans toutes le^ reli-^ 
giani. Elles hâtent leur chute par un &ux 
calcul , pareil à celui de la plupart deit gouver- 
nemens , qui , lorsque l'opinion p'élève contre 
des abus antiques, ne cherchant point à la 
ratiis&ire par une réforme , avau( qu'elle soit 
révoltée, mais pensent se (Consolider contra 
«He , en consolidant las abus. 
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CHAPITRE Vr 



De la tendance de l'Allégorie à détruire laReïi^ 

gion. W 

Nous avons dit ailleurs que Tallégorie , qiii 
résulte de TintroductioD de la morale dans fe 
polythéisme, augmentait le nombre des fables^ 
mais affaiblissait la croyance. C'est néanmoiiijj^ 
Tallégorie que tous les esprits encore religieux 
invoquent, comme une ressource contre la 
disproportion trop manifeste entré les dogmes 
et les lumières. On assigne un sens allégorique 
à toutes les traditions qui semblent puériles 
ou scandaleuses. L'on parvient de h sorte , en 
effet , à justifier les dieux du reproche d'im* 
moralité ; mais c'est atix dépens de leur indi- 
vidualité qu'on les justifie. L'aUégorie , qui nié 
fait d'abord qu'expliquer leurs actions ,*^s'é- 
tend bientôt B leurs qualités , et finit|]par atta- 
quer leur nafture. Minerve devient la sageâse]^ 
Vénus la 'beauté, 'Mercure la ruse ou Télo- 
quehce. Il en est de même des attributs phy- 
siques d^ chaque divinité. Testa n'est que le 
feu , Cérès que le blé , Bacchus que le vin. 
Le polythéisme^acerdotal , qui , dès^l'origine^ 
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a consacré dans sa langue scientifique des em- 
blèmes de cette espèce , les présente ou comme 
des révélations subites , gages des faveurs cé^ 
lestes , ou comme des monumens vénérables 
d'une sagesse antérieure , long-temps dérobée 
ai|X humains. Tous les esprits, poussés dans 
cette direction par le mouvement général , 
adoptent avec ardeur un système, qui délivre 
la religion dece qui les blesse; et tel est leuà- 
pressement universel, que chaque peuple met 
s<m amour-propre , à s'approprier, pour sa. 
croyance , la priorité des interprétations sym- 
boliques. Chacun croirait faire preuve ou d'i^ 
gnorance ou de barbarie ,. s'il s'arrêtait au sens 
littéral. 

Les Dieux ne sont plus enfin que des dési- 
gnations plus courtes poiu* les vertus, les 
qualités et les forces que Ton remarque dans, 
l'univers. Us n'ont plus d'existence par eux- 
mêmes , plus de volontés personnelles. Us ne 
«ont plus des objets de crainte ou d'espérance.. 
La langue mythologique subsiste , mais la ra— 

ion n'existe plus. 
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, CHAPITRE VII. 

De ta substitution des causés ftHtatetles aux cati** 

ses sùf^natureltes. 

QueJqtief tentt et qaelqae impolfàits que 
soieiHt léë prègrè* de la physique , il est liii«- 
possibte que rhommé hé remarque pas que 
dés éféoemêns attribués par tes trâditioni^ an*- 
cîennes à Factioti dé forces mît^aculettsés et 
incalculables , sont Teffet dé causes uaturelles , 
régulières, et susceptibles d'être calculées* 
Noti-seulement il résulté de éette décôu^ertir 
que ces éfénemens ne servent plus comnie au* 
trefois à fortifier dans lés esprits rattachement 
à la religion ; mais la croyance , privée de cet 
appui pour le présent et pour Tavenir, se res- 
sent, en otitre , d'une manière désayantageuse, 
d'avoir^ daiis lés temps passés, reposé sut* u#e 
pareille base. De ce que les éclipses ne sotif 
plus Considérées comme des prodiges , il s'ett-> 
suit que le retour d'une éclipse ne frappe plirt 
les amcs d'une terreur superstitieuse ; et il 
s'ensuit encore que les hommes , éclairés sur 
cet article , plaignent ou méprisent leurs an- 
cêtres d'avoir été plongés dans une telle igno* 
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raiice. Mats si les artifices des prêtres , ou si 
leur propre crédulité led oat ainsi bercés d'il- 
lusioDS grossières ^ pourquoi cette crédulité ou 
ces at1:tfices ne se seraient- ils pas étendus à 

. d'autres objets? Ainsi la foi, ébranlée sur un 
seul point , s'ébranle sur tous ; et le doute et 
la défiance , dans leur travail actif et rapide , 

, parcourent en tous sens , et détachent succes- 
sivement toutes les parties déjà vacillantes de 
VéàHice religieux. 



CHAPITRE VIII. 

Des inconvéniens des Religions employées comme 

moyens politiques. 

A mesure que la religion perd de son cré- 
dit , l'autorité politique et toutes les factions 
<;ui y aspirent s'en font un instrument. 11 sem* 
Ue ângulier que Ton p^^nse d'autant plus à s'en 
servir , qu'elle a plus perdu de son influence. 
0>est néanmoins une conséquence assez natu- 
relle. Tant qu'une religion est une chose divine , 
qui oserait songer à tirer parti d'une chose di- 
vine? Mais quand une religion est jugée, dé- 
créditée et déchue , les calculs humains la 
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trouvent plus à leur portée , et ib s'en empa-* 
rent. I^es peuples se cou vrent alors de prétexte^ 
religieux pôur.s attaquer les uns les autres par: 
la force ouverte, ou pour se détruire par la 
perfidie. Dans la treizième année de la guerre > 
du Péloponnèse , dit Thucydide ( i ) , la guerrç 
s'éleva entre les Épidauriens et les Argiens,'à 
l'occasion d'une victime que les premiers avaient 
négligé d'immoler à Apollon. Les Argiens, con- 
tinue l'historien grec, avaient l'intendance du 
temple ; mais quand ils n'auraient pas eu de 
prétexte^ ils jugeaient qu'il était important de 
s'emparer d'Épidaure. De tous côtés retentis- 
sent les accusations de sacrilège. Les Lacédéf 
moniens , raconte l'auteur que nous venons de 
citer, reprochaient aux Athéniens d'avoir ou- 
tragé Minerve en faisant mourir les complices 
de Cylon, réfugiés près de ses autels. Les Athé* 
niens reprochaient aux Spartiates d'avoir offensé 
la même déesse , en laissant Pausanias expirer 
(le faim dans son sanctuaire ; et de s'être attiré 
luidignation de Neptune, en condamnant au 
dernier supplice des Ilotes chassés de son tem^ 



(i) Thucyd. V. 53. 
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pie (t), S'appuyant dé griefs semblables, ram- 
bition envahit les provinces , l'aviKce dépouille 
les vaincus , la vengeance nfassacre les prison-^ 
Diers. * 

Dans l'intérieur des États Tanathéme est au 
service de chaque faction , contre la faction ri- 
vale. L'une des grandes sources de division dans 
Athènes , remarque Hérodote , la proscription 
des Âlcméonides , vint de la religion (2) , et 
la religion contribua encore à la perte de cette 
ville en préparant de nouvelles persécutions 
contre Alcibiade , dès sa rentrée. Partout on 
séduit les Pontifes , on achète les oracles. La 
Pythie, gagnée par Cléomène, déclare illégitime 
la naissance de son compétiteur Démarate. (5) 
Lysandre aspirant au trône de Sparte au pré- 
judice de la famille régnante , envoie presque 
publiquement marchander la vénalité des 
prêtres de Delphes , de Dodone et de Jupiter 



(i) Thucyd. L 126 — 128. 
' (2) Herod. V. 70. — 72. 

(3) Hcrod. VI- 66. Voir dans le thème auteur^ encore 
UA. exemple, de la. corruption de la Pythie dont on achète 
la réponse à prix d'argent. V. 6.> . 
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Aminon. (i) Le respect pour les Dieux serf 
de prétexte tria violation des engagemeiis ea- 
Ters les homoies/ L'oa invoque les sermen» 
contre 1^ promesses. Les Corinthiens veuieat* 
ils motiver aux yeux de la Grèce leur traité 
avec Argos contre Athènes et Lacédém^ne^ 
traité contraire à la convention qui obligeait 
les alliés à se soumettre aux décrets de la ma* 
forité , ils obîectent la clause d'après laquelle 
sont réservés les empéchcmens qui proviei^ 
draient de la {»rt des Dieux. Ayant juré aux 
Arginns de les défendre , 1 empêchement existe^ 
puisqu'ils ont pris les Dieux à témoin de leur! 
sermens. Des principes jusqu'alors sans cons^ 
quences ; pfeunent celles que les passions sont 
intéressées à leur donner. Des cérémonies w- 
différentes reçoivent une exteosion qui les 
rend funestes. 

Quelquefois aussi , la superstition , sao^mé* 
lange d'artifice , a ses inconvéniens. Tel général 
manque une victoire, ou encourt une défaîte, 
pour avoir voulu célébrer une fête, vaquer a 
une cérémonie , respecter un présage. Les 
Athéniens allaient la^ver le siège de Syracuse ; 

Il I 1 1 I I I 1 1 Il I I——» 

(i) Diod. XIV. 4, 
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ime éclipse de lune * Survint. Nlcîas crut de** 
voir devoir différer ud diépart désapprouvé par 
les Dîenx. Les Syracusains profitèrent du re- 
tard , attaquèrent sa flotte eitti détruisirent , 
firent Tannée captive et masssacrèrent les pri- 
sonniers, (i) Les choses nlnfluent pas ^ur 
l'opinion , dans un siècle dévot ; mais dans 
un siècle qui commence à devenir incrédule , 
elles fortifient Tincrédulité. 

Tout concourt donc à affaiblir la puissance 
d'une Rdigion à celte époque. Comme les 
hommes ont plus souveat du mal que du 
bien à foire ^ elle est plus souvent employée 
affaire du md qu'à Êiire du bien. L'autorité 
ffui la fait pmrler dans son sens , réfléchit 
^'elle poui'rait aussi parler dans un sens c(m- 
traire 9 et lui impose âileiice. Le peuple qui 
a commencé à s'en détacher et a la prendre 
ou haiœ , A cause, du mal qu elle a- fait , la 
prend «s mépris , & cause du dédain avec le- 
quel il ^oit que rautorité la traite : et cette 
fielîgion n'est plus qu'une bannière souillée , 
qu6 les griinds déployenC sans bOi»e foi, que 



(i) Thucyd. VIL 5o — Diod. L Xlil. 7. 
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la foule suit sans convcition ^ et que les partis 
déchirent eu se l'arrachant. 

CHAPITRE IX. 

De la purification de l'île de Délos par tèi^ 
Athéniens , durant la guerre du Pélopon- 
nèse. 

Un fait, rapporté par Thucydide, nous fouiw 
nit un exemple curieux de l'extension donnée 
par les Grecs â certaines pratiques religieuses,, 
pour les faire servir à leurs desseins politiques^ 

Les Athéniens , engagés dans la guerre <di9 
Péloponnèse, découvrirent que les habitâns 
de Délos avaient contracté une alliance: se- 
crète avec les Spartiates, (i) Voulant donner 
à leur vengeance «ne apparence de piété , ik 
prétendirent d'abord que la dignité de Dianq 
et d'Apollon exigeait la purification d'une tle 
ou les deux enfans de Latone avaient reçu le 
^our, et qui leur était consacrée. Les notions^ 
sacerdotales sur l'impureté de tout ce qui 

(i) Diod. Sic, XII. 
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tient à la génération , ainsi qu a la dépouille 
mortelle de l'homme, s'étant glissées dans la 
religion Grecque , les A.théniens ordonnèrent 
qu'à TaTenir personne ne naîtrait ni ne mour- 
rait à Délos et qu'on transporterait ailleurs 
les malades sans espérance et les femmes près 
d'accoucher ; puis allant plus loin , ils décla- 
rteent tous les habitans de cette île indignes . 
d'être consacrés aux Dieux , et les chassèrent 
de leur patrie , couvrant ainsi leur ressenti- 
ment d'un scrupule religieux , et passant de 
1» purification d'un territoire à un arrêt d'exil 
contre tout un peuple. 



CHAPITRE X. 

De l'influence des conquêtes d'Alexandre sur la 
décadence du Polythéisme. 

Les conquêtes d'Alexandre contribuèrent 
beaucoup à la chute du polythéisme. Au mo- 
ment où la croyance nationale s'ébranlait , les 
Grecs allèrent puiser dans l'étranger des su- 
perstitions barbares , qui , d'abord adoptées 
avec frénésie par des esprits lassés du vague 
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de leurs propres opinions devenues des doti-^ 
tes w» furent une raison de plus , pour tous les 
hommes sages , de se détacher d'une Religion 
ainsi souillée. 

Ajoutez à cela Fapothéose du conquérant 
de rAsie , la servilité des oracles qui procfan 
mèrent sa divinité^ lassentiment auquel fl 
.força les yilles grecques. Parmi ces villes , les 
unes devancèrent ses désirs : les autres s'y prêtè- 
rent de mauvaise grâce. Mais le P(dythéisine se 
trouva également mal et de la soumission seiv 
vile d'Athènes et de la répugnance de Lacédé- 
moue. Les Athéniens , en décernant au, fils 
de Philippe la divinité de Bacchus, avilissaient 
la religion (i). Les Spartiates , en décrétant 
que, puisqu'Alexandre voulait être Dieu, il 
n'avait] qu'à l'être {2) , témoignaient pour la 
religion une indifférence qui ne pouvait tar-* 
der à lui être funeste. 



(i) Bajrle , art OlympÎM. 
(a) Mim, U. 17. 
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CHAPITRE XI. 

Des effets de la lutte du pouvoir temporel contre 

le pouvoir spirituel. 

Nous avons parlé ailleurs de la lutte qui 
s'établit nécessairement entre le sacerdoce et 
les dépositaires de l'autorité politique. Il est 
manifeste que cette lutte est une cause puis- 
sante de décadence pour le polythéisme. Toute 
la conduite des, pi êtres est soumise à Tinspec- 
tion malveillante d'une classe ennemie. Leurs 
ruses sont découvertes , leurs artifices sont 
dévoilés , et tous les moyens que le pouvoir 
temporel employé, pour détruire l'influence 
de^^ministres de la religion , rejaillissent sar 
la religion même. 

liCS trois dernières causes que nous avons 
assignées à la décadence du polythéisme , les 
progrès de la philosophie ^ la publicité des"" 
mystères, et les accroiseemens de la magie « 
exigent un travail particulier pour être bieo 
approfondies et bien expllfuées. 
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LIVRE V. 

DES RAPPORTS DK LA PHILOSOPHIE GRECQUE ATEC 
LF POLYTHÉISME POPULAIRE DE LA GRÈCE. 



CHAPITRE PREMIER. 
Observations préliminaires. 

En traitant de rintroduction de la spiritua- 
lité dans le polythéisme , nous avons déjà parlé 
de la philosophie ; mais ce que nous en avons 
dit alors n a pu donner l'idée de ses rapports 
avec la croyance populaire ^ que sur un seul 
objet. Nous allons en présenter maintenant le 
tableau général. 

Le seul peuple indépendant de la dircctiàn 
sacerdotale chez lequel nous puissions suivre 
la marche de la philosophie, ce sont les Grecs; 
c'est donc dans l'hhtoire de la philosophie 
grecque que nous puiserons tous nos exemples. 

Quoique la tendance de l'esprit humain à la 
progression soit une loi d'une application uni- 
verselle, il est beaucoup plus difficile de tracer 
la marche des philosophes que celles des prfr* 
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1res. Ces derniers , soumis à une discipline 
uniforme et réunis Tun à Tautre par un inlé- 
Têt commun , suivent , à quelques déyiations 
près qui sont bientôt réprimées , une route 
vers laquelle ils sont ramenés constamment , 
par l'ascendant delà corporation dont ils font 
partie. Les philosophes, au contraire, bien 
(|ue dominés comme tous les individus par 
Tesprit de leur siècle , et poussés par cet es- 
prit dans un même sens , jouissent néanmoins 
d'une indépendance individuelle qui introduit 
dans leurs hypothèses des variations nophreu- 
ses, et des divagations presque impossibles à 
calculer. On trouve seulement de loin en loin , 
comme sur une vaste plaine couverte de neige , 
où chaque voyageur se fraye un sentier à part > 
quelques points de repos, où tous se rencon- 
trent pour se séparer de nouveau. Ces points 
de repos seuls sont susceptibles d*être indi- 
. qqés. 

Les hypothèses philosophiques peuvent être 
considérées sous deux points de vue. Premiè- 
rement , elles peuvent être envisagées en elles- 
mêmes , c est-à-dire , quant à leur vérité ou 
leur vraisemblance ; elles peuvent 1 être , en 
second lieu , simplement dans leurs rapports 
Tome L 10 
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avec d'autres parties des institutions ou des 
opinions humaines. 

Ce dernier point de vue est le seul qui s'ac- 
corde avec la nature de notre ouvrage , et qui 
se renferme dans ses limites, Mous n'avons à 
examiner que l«s relations de la philosophie 
en Grèce avec le polythéisme. En conséquence , 
dans la succession des philosophes, nous ne 
parlerons que de ceux dont les systèmes ont 
apporté quelques changemcns à ces relations. 
Nous laisserons de côté tous ceux dont les 
conjectures divergentes peuvent offrir des ob- 
jets intéressans pour la réflexion , mais n'eut 
en rien modifié la position respective de la re- 
ligion et de la philosophie. 

Or il faut remarquer que des hypothèses , in- 
trinsèquement très-différentes, peuvent laisser 
cette position la même. Par exemple, Thaïes 
supposait que l'eau était le principe élémen- 
taire du monde , Heraclite croyait que le feu 
était la matière primitive ; mais , malgré cette 
opposition fondamentale , Heraclite et Thàlès 
partaient d'une donnée commune, qui éta- 
blissait entre leurs systèmes et la religion po- 
pulaire précisément les mêmes rapports. Selon 
tous deux , l'univers était composé d'une sub- 
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âtancc première , qui étaî^ ^ ^^ ^^^ ^^^ ^^ 
ï)ieux, celle des hommes, celle de tous les 
êtres existans. Il en résultait , et nous le prou- 
verons plus amplement dans la suite, que 
pour la croyance grecque , telle qu'elle était 
publiquement professée du temps de ces phi* 
losophes , il n'y avait entre leurs doctrines au- 
cune différence i en traiter séparément n'eût 
donc été qu'un double emploi. Nous avons 
appliqué cette règle à tous les cas analogues. 
Une dernière observation est encore néces^ 
saire. Les auteurs anciens se contredisent sou- 
vent dans leurs assertions âur les systèmes des 
philosophes les plus célèbres. Pour n'en citer 
qu'un exemple, Diogène Laérce (i) dit que 
Thaïes considérait Dieu ( et il se sert ici de ce 
mot au singulier ) (2) comme le premier être 
incréé qui voyait les plus secrètes pensées des 
hommes : voilà bien le théisme pur (3). Cicé-^ 
ron prétend qu'il croyait , au contraire , que 
des dieux en nombre infini remplissaient le 
monde : voilà le polythéisme (4). Aristote pré- 

(i)L 35-36. 

, (2) Tlpta-^uTUroy ràv oyriaw QtU» 

(3) Valer. Max. VÎT. 8. 
{/i) De kgih. Il 
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sente uoe troisième hypothèse , d'après laquelle 
Thalèsaurait affirmé que l'ame de Funivers éta$$ 
répandue partout , et que c'était dans ce sens 
que le monde était plein de dieux innombra* 
blés (i), ce qui rendrait cette doctrine une 
sorte de panthéisme. Cet exemple doit- nous 
mettre en garde contre Tinexactitude avec Ja-* 
quelle les systèmes des philosophes iinciens 
nous ont été transmis , inexactitude qui a dû 
s'accroître , quand il s'est agi de ceux qui 
avaient mêlé à leurs opinions des portions de 
philosophie barbare, comme Pythagore, et 
peut-être comme Aristote lui-^même. 



CHAPITRE II. 

De ce que les Philosophes grecs ont emprunté 

aux Barbares. 

En disant que la philosophie grecque avait 
été indépendante de la direction sacerdotale , 
nous n'avons point prétendu la représenter 
comme n'ayant rien emprunté des iiations 
que le sacerdoce dominait. Au contraire, nous 

(i) De imimd' h 
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reconnaissons qu'il y aurait à entreprendre , 
pour distinguer les élémens constitutifs de 
cette philosophie , un travail analogue à celui 
par lequel nous nous sommes efforcés de dé- 
mêler ceux du polythéisme populaire, mais 
ce travail nous entraînerait à des rechercTîes 
qui n'auraient qu'un rapport très-indirect 
avec le sujet de notre ouvrage ; nous nous 
bornerons donc à un petit nombre d'idées 
générales , nous réservant d'indiquer , cri tiraî- 
lant de chaque philosophe en particuliier , 
quelles doctrines étrangères semblent avoir 
pénétré dans son système ; car, dans pt^sque 
toutes les écoles philosophiques , on rencontre 
des fragmens non méconnaissables de dogmes 
qui ne sont point d'origiae grecque. Celle 
vérilé n'a pas échappé à ceux des écrivains de 
l'antiquité qui , n'étant plus de l'époque où 
l'esprit humain pense par lui-même , mais 
arrivés à celle de la critique , cherchaient 
plutôt à èonnattre et à classer les opinions 
antérieures , qu'à tirer dé leur propre fonds 
deis opinions qui leur appartinssent. Mégàs- 
théne, contemporain de SéleucustNicanor,fi) 

<■ •• M il . , , . m ,, , I II m 

(i) Ap. ('yrlll. contra Jtilîan. IV. Et Eqseb. prœp. 
Evaiïg. IX. 
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et le péâpatéticien Aristobule (i) font re- 
monter presqu'aux Indes les hypothèses ha- 
sarjdées en Grèce sur les principes et la na- 
ture des choses. 

Ces doctrines étrangères pouvaient sîintro- 
duire de deux manières dans la philosophie 
grecque. 

Premièrement, les philosophes de la Grèce 
avai^t des communications fréquentes avec 
les barbares. Us parcouraient eux mêmes vo- 
lontiers les pays lointains , pour y recueillir 
des connaissances qu'ils rapportsdent dans levf: 
patrie ; leur disposition était > en général , fa- 
vorable aux institutions des peuples étrangers. 
Elles leur semblaient avoir des avantages qu'ils 
ne trouvaient point dans les institutions grec- 
ques. Voyageurs bien accueillis , d ordinaire ^ 
par les monarques , et par les corporations 
privilégiées , rien ne les avertissait des vices 
inhérens à Torganisation sociale , religieuse et 
politique de ces vastes empires , dont les de- 
hors étaicAt imposans et lapparence majes- 
tueuse. Un despotisme ^ qui ne pesait point 

«■■^^*— ^^»— i— ■— *T— — ^'^T'**»" " I l m II I» ■ ■■ m ^ 1 1 1 1 w 

(i) Ap* Chm. Alex, Sirom, 
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sur eux , les frappait par uç extérieur de re- 
pos et de régularité qu'ils préféraient à Togi- 
tatfon de leurs petites républiques. Ces grands 
corps de prêtres qui |^ur confiaient par fois 
des découvertes alors précieuses, et plus sou- 
vent les éblouissaient par des hypothèses har- 
dies , plaisaient à leurs regards , en leur 
offrant le spectacle d*houimes voués exclusi- 
vement et pour toute leur vie à la science , 
et flattaient leur vanité , en présentant cette 
science, comme devant être renfermée dans 
un sanctuaire, et non pas abandonnée, comme 
en Grèce , aux tâtonnemens et aux profana- 
tions du vulgaire. 

Disciples dociles , mais volontaires, des sages 
de rOrient et du Midi , ils ne remarquaient 
pas les bornes étroites qu'une autorité om- 
brageuse traçait à Tin tell igence humaine^ parce 
que, de retour chez eux , ils reprenaient leur 
indépendance , et façonnaient à leur génie ce 
qu'ils avaient recueilli do toutes parts. Il était 
de riiftérét de leur gloire d'exagérer à leurs 
concitoyens • et de s'exagérer à eux' mêmes la 
valeur de ce qu'ils avaient acquis par d'opi- 
niâtres études et de longs pèlerinages. Les 
cosaiogonies et théogonies sacerdotales étaîeivl 
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séduisantes pour eux , précisément parce 
qu'elles différaient , d'une manière esseo-. 
tielle^ de la mythologie homérique. Cette 
mythologie choquait ^s philosophes , par 
son antropomorphisme , par Tindividualité 
quelle attribuait à chaque Dieu, et qui , le 
mettant presque sur la même ligne que lés 
hommes , ôtait à la nature divine ces attii* 
buts de grandeur et d'immenûté, qui char-^ 
ment Vimagination et confondent la .peniée. ; 
Les cosmogonies des prêtres étaient rem{4m 
de figures colossales , à demi - cachées- par 
d'épaisjses ténèbres, qui, ne permettant pas 
d'en distinguer les contours , suppléaient è 
l'infini par le vague. L'accumulation des at- 
tributs attachés à chacune de ces divinité» 
mystérieuses , les faisait , pour ainsi dire-, 
rentrer l'tme dans l'autre , et leur donnait 
une teinte uniforme , qui reposait des yeux 
fatigués de la bigarrure perpétuelle et des. 
couleurs contrastantes du polythéisme grec. 
Cette variété paraissait morceler la nature: 
l'uniformité des cosmogonies sacerdotales âem- 
blait lui rendre Tordre et l'unité. Si , dans la 
partie, (le ces religions qu'on peut nommer 
dramatique , ccst-à-dire , dans les récits où 
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les divinités agissaient , on rencontrait des 
fictions du même genre, et plus a%urdes en- 
core que celles d'Homère , et si le caractère 
des dieux était entaché des mêmes imtf^erfec- 
tioos et souillé des mêmes vices , des explica- 
tions allégoriques , révélées aux philosophes , 
coitime à des initiés , levaient leurs objections 
et'^atisfesaient leurs scrupules. Aussi profes- 
saient-ils presque tous une admiration pro- 
fonde pour les doctrines de ces mêmes peu- 
ples 9 qu'en leur qualité de citoyens , ils 
méprisaient ccmime des barbares ; et chacun 
d'eux s'efforçait d'introduire quelques frag- 
niéns de ces doctrines dans l'édifice qu'il' 
mettait sa gloire à construire et qui devait 
immortaliser son nom. 

-Souvent ces fragmens , isolés ou mal com- 
pris , n'avaient presque point de liaison avec 
le reste du système ; Thaïes , revenu de Lydie 
où il avait été appelé par le roi Crésus , rap- 
porta peut-être de cette contrée^ dont les 
habitans étaient originaires de Tiff ace , une 
certaine préférence , que , dans sa cosmo- 
gonie il accordait à la nuit sur le jour (i). 

(i) Pelloutier, III. ch. 12. note 1. 
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Mais cette préférence n'iofluait en rien shp 
ses hypodH^s ultérieures. Il n'est pas im- 
possible qu'Heraclite qui déposa , comme une 
pieuse (|ffrande , ses livres sur la nature , dans 
le temple de Diane d'Ephèsc, la grande déesse 
de sa patrie, (i) neùt, malgré ses protesta- 
tions d'originalité , emprunté des prêtres éphé- 
siens le fonds de la théorie suivant laquelle 
le feu était le principe créateur. Les prètrejE^ ,. 
imbus des opinion^ de TAsie , n'étaient cer- 
tainement pas étrangers à Tadoration des élé-. 
mens. La dégradation par laquelle , de celui 
du feu , le plus subtil de tous , se composent 
les autres plus grossiers, pour remonter ;de 
nouTeau jusqu'à lui par une épuration ré*- 
trograde , ressemble aux dogmes Indiens et à 
ceux de l'Egypte. Les deux forces d'Heraclite , 
la discorde et l'harmonie , se retrouvent dans> 
presque toutes les cosmogouies de l'Orient 
Mais il séparait ces hypothèses de toute notion 
religieuse , en affirmant que le feu éternel > 
substance m l'univers , obéissait à des lois in^- 
dépendantes des Dieux et des hommes. 



(i) Diog. Lacrt. !X. G. 
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D'autres fois les philosophes grecs amalga- 
maient indistinctemeBt des 4octrines opposées. 
Nous en ayons l'exemple dans Ëmpédocle. Ou- 
tre cpie ce qu'il appdait l'antipathie ou la sympa- 
thie n'était qu'une idée cosmogonique , comme 
la discorde et l'harmonie d'Heraclite (ij , sa 
philosophie était une mosaïque formée de 
dogmes sacerdotaux. Les âmes , disait-il j sont 
d*une origine céleste : leur descente dans les 
corps n'est qu'un exil , suite de leurs fautes y 
et qui les tient éloignées des Dieux • dont elles 
font néanmoins partie {2). Quand des purifi- 
cations douloureuses leur ont rendu le droit 
de s'élever au ciel , elles quittent la terre , se* 
jour de la souffrance (3) et berceau du mal (4) • 
Toutes ces expressions appartiennent à la doc- 
trine indienne , et tiennent au désir professé 
• par les Indiens de ne plus retourner dans un 
corps mortel (5). Mais en même temps Empé- 



^ 



(i) Bonamy , Vie d'£ropédocIe. Mém. de l'Acdd. des 
Insc. X, 54- 

(2) Plutarq. , dé exilio, — Stobœi Serm. 58. 

(3) Plat, de Isîde. 

(4) Hierocles , Comment, in Carm. Pph. éd. Needk. 
p. 186. 

(5) Eippedocles SturzU, p. 448. 
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docle, bien qu'il donnât le nom de Dieux aux 
quatre élémens , déclarait le chaos Tunité pre- 
mière et la véritable divinité; «t par un ai- 
tassement de notions incompatibles, il rap<* 
pelait à-la-fois un être sans intelligence) qui 
agissait aveuglément , et Un être paifait , sou- 
verainement heureux, la seule réalité imnraâ- 
ble. C'est que, probablement, il avait priscf» 
dernières idées dans la cosmogonie chaidéennê 
ou phénicienne , où Ton a vu que ces forces 
non intelligentes jouaient un grand rôle. Pour 
s*expliquer les inconséquences des philo^pb^ 
grecs et leurs assertions inconciliables , il faut 
toujours réfléchir qu'ils fesaient entrer dans 
leurs cpiTlbinaiSons des matériaux de trois es^ 
pèces: premièrement, la mythologie popur 
laîre ; en second lieu , les allégories sacerdo- 
tales ; troisièmement enfin , leurs propres mé- . 
ditations. 

Ecoutons maintenant Phérécyde, l'un des 
fondateurs de l'école Ionienne, el le contem- 
porain de Thaïes. Il admettait trois principes 
du monde, le temps, la matière et l'éther; il 
appelait le premier Saturne ou Chronos, le se- 
cond Chronia, le troisième Jupiter. Ces trois 
principes étaient éternels. Jupiter, pour créer 
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le monde, avait revêtu la figure delamou* (i), 
et avait formé de la matière un grand chêue , 
que deux atles immenses soutenaient dans les 
àifs. Sur ce chêne mystique , il avait étendu un 
lissu de pourpre, et sur ce tissu , il avait placé 
la terre et l'océan. Le sens de ce symbole , ré- 
xtigé dans le langage des prêtres , est facile à 
^isir (2). L'éther, le principe actif, la force 
vivifiante, avait condensé la matière, lui avait 
.(Jôniié le mouvement et la forme, et de là 
étaient résultées la terre et la mer , demeures 
de tout ce qui existe. Mais les trois principes de 
Phérécyde (3) , sont aussi les mêmes que ceux 
dje la cosmogonie Orphique, et deux d*en- 
tr*eux, le temps et le chaos , sont désignés par 
la même dénomination. Le voile dont Tœuf des 
Orphiques est enveloppé , enveloppe ce chêne 



. (1) L'Ërds cosmogouique , principe de la coalition 
ies ëlémens. 

(a) Arist metaph,WV\ 4- — i^iog, Laert, I. 119 — Max. 

Tyr. Diss. 29. — Damaschs, de princip. vbi supra.-^SexL 

Emp. hrpotys. III. 3o. — Adv, mathem. X 260. — Clan. 

Ahx. Strom. VI. — Suidas y in voce Pherècyd. — Tiedemann^ 

pag. 172. 

(3) Max, T/r. X. 4. — Clem. Alex, VI. 
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de Phérécyde , et les aMes de cet arbre men^fl- 
leux sont les ailes d'Ericapée; ajoutons que 
Phérécyde parle d'un Dieu sous la forme d'un 
serpent ( i } , qui combat le temps , dans Tar- 
rangement du monde. Ce serpent ressemble à 
celui que nous avons vu sur la tête de Phanès* 
Peut-être est-îl de plus le Typhon des Égyptiens 
ou rArimanb des Perses (â). Dans une autre 
cosmogonie des Orphiques , Féther est le pre- 
mier principe (3) ; et suivant Phérécyde, Féther, 
sous le nom de Jupiter , est en effet le principe 
actif (4). 

Il y a donc une identité parfaite entre lès 
premières hypothèses de la philosophie grecque, 



(l) 'OÇHovtoS, 

(a) JosèpliCi cont. App., dit positivement que la philo- 
sophie de Phérécyde était empruntée des Egyptiens. Pbilon 
de Byblos ( dans Ëusèbe , Praep. Évang. ) prétend que ce 
philosophe avait puisé l'idée d'un serpent » mauvais prin- 
cipe , dans la doçtrii^e des Chaldéens. 

(3) P^, Suidas , in voce Orpheus, 

(4-) /^. Pour une comparaison de Jupiter darts la doc- 
trine sacerdotale et dans les dogmes orphiques , Creuzcr 
II. 38i-382 , cec. 
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les doctrines barbares et sacerdotales , et la 
prétendue doctrine Orphique. 

Mais il arriva en Grèce , poiir ces élémens étran- 
gers ou hétérogènes ,. ce qui était arrivé pour les 
dogmes et pour les rites sacerdotaux. Ces 
derniers pénétrant dans la religion populaire ^ 
avaient été refondus , dénaturés, subjugués par 
Iç génie national. Les premiers , slntroduisant 
dans la philosophie, et accueillis d'abord par les 
philosophes , subirent une transformation ana- 
logue. Les Dieux des religions soumises aux 
prêtres, avaient comme déposé sur les frontiè- 
res leurs figures monstrueuses et leurs vagues 
attributs , pour devenir des Dieux semblables 
à rhomme , et ne différant de leurs adorateurs 
que par le degré de leur puissance. Us avaient 
renoncé, pour la plupart, aux rites licencieux 
ou féroces, qui, dans leur véritable patrie, dés- 
honoraient leur culte. Les forces cosmogoni- 
ques, qui, dans les philosophies sacerdotales, 
effrayaient l'imagination et troublaient Tintel- 
ligence , deviennent , dans les hypothèses grec- 
que8,de simples notions abstraites,sansrapport 
avec la religion. On ne peignit plus le temps, les- 
pace,rinfini80us des formesbizarres, renfermées 
dans un œuf, avec desser|>enssurla tête. On ne 
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célébra plus des cérémonies, dont le sens était 
symbolique, mais dont les pratiques étaient 
révoltantes. INous lisons, dans uu fragment, 
conservé par Stobée ^ et qu'il attribue à . une 
femme , élève de Pythagore , une exhortation 
adressée à tout son sexe, pourlengager àfuir les 
orgies déBacchus et de la mère des Dieux (1). 
Orj ces orgiesappartenaientauxancienne;s tradi- 
tions Orphiques, q^eles Pythagoriciens avaient 
adoptées. L'école Ionienne qui avait puisé 
ses principes dans les mêmes traditions, con- 
damne, par Torgane d'Heraclite, la frénésie des 
bacchantes ,* et les processions du phalliu. 

Nous avons montré ailleurs, comment la 
religion populaire de la Grèce avait substitué 
Tallégorie au symbole. La philosophie grecque 
remplaça le symbole par l'abstraction ; et ses 
sectacteurs se bornèrent à considérer les person- 
nifications des cosmogonies barbares , comane 
des êtres métaphysiques aiixquels seulement 
ils euroat le tort d'attribuer souvent une exis- 
tence imaginaire. 

Pour indiquer d'un seul trait la double ré- 
volution que subirent les dogmes saqerdotaux, 

{i) Stôb. Serm. 7a. 
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isaisis, d'im côté, au nom du peuple , par les 
poètes , dé Fautre , au nom de la- science , par 
fes phflosophes, nous choisirons un exemple 
qui nous montre cette révolution , opérée à la 
fois dans ces deux sens contraires. La force créa- 
trice et la force destructive , parties essentielles 
tle toute religion et de tout système philosophi- 

I 

t{ué , parce que cette division est dans la nature 
dé Tesprit humain , passèrent des cosmogonios 
l>àrbares dans la croyance et dans les doctrines 
grecques, et devinrent, dans Tune , Mars et Vé- 
nus, et dans les autres la discorde et Fharmonie. 
Mais la religion vulgaire transforma bientôt Vé- 
nus et Mars en êtres individuels , et perdit de 
vue tous leurs attributs métaphysiques , tandis 
que la philosophie ne voulut pluâ reconnaître 
dans Fharmonie et dans la discorde que deux 
abstractions personnifiées , et repoussa de ces 
ablstractfons tout attribut religieux. 

Cependant , ces personnifications méiiiés ne 
lurent pas sans influence sur la philosopîhie 
grecque. Mais ce fut un genre d'influence que 
Fonn'a point remarqué. Venues de pays loin- 
tains , où elles étaient consacrées par une ado- 
ration symbolique, elles prirent, par cela seul, 
une sorte de réalité. C'est peut-être une des 
Tome L i j 
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causes def ég^reioeos des philosophes , et c*est 
à tort qjue des modernes , qui , comme ÇondSr 
lac, voulaient }iiger leurs système^ , s^ns avoir 
analysé les élémens* qui les constituaient^ ont 
accusé de leurs erreurs rintelligence de rjbioui^ 
me , et profité de Foccasion pour frapper d'un 
dédain snperbe cette voix intérieure qui nous 
C|rie , que le^ enseignçmens d'une expérience 
bornée et les témoignages de nos sens ne doî^- 
ventpas être notre guide unique, notjc^a^ul 
tribunal. L'héritage ou l'adoption des formules 
sacerdotales avaient jeté la philosophie dans 
ui|e faussa route : elle ne parvint que fort tard» 
sous Aristote, àen sortir entièrement. 

Il résiUte de cef exposé , que les dogmes étran- 
gers ne décidèrcqt aucupenient de reaprjit ou 
de la marche de la philosophie en Grèce, ï^<ir 
action fut partielle et morcelée. La connais- 
sance de ces dogmes est nécessaire pour oom^ , 
prendre beaucoup d axiomes qui se présentent 
isolément dans divers systèmes. 1} est vraisen^ 
hlable, par exeuiple, que les hypothèses ^de^ 
stoïciens ( i ; , sur la destruction du monde par 
v^n incendie, leur venaiept, ^t d^ 1^ doctrine 



(i) Slarç, An^on. III. 3. 
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E)rphîqiie ( 1 } ^ soit àè qmlq^e dotfHfte isla ér-^ 
iflUaie (&)• Les Androgynes dé ï^}àtoti ne dont 

p«Mit-éli^4^'^^^°^^'^^^^^'^ divinités hék*^' 
md|^inoditeft.La déinonol<^ié dont tous les phi^- 
kisapbed se sernrent pour modifier làcfoyancc 
piftfmiaire 9 sans Tattaqner dii>ecleni^it , éma^ 
DakBit de là même toiirce. PlutarqUe lé dit éii 
tnrMes-èKprès (5) s «t il est pi>é^ililé que lé 
ntffuJtBourent inexplicable qu6 ces dagés té^ 
imiinaient pour la divination tint ^ en grttndé 
lMurtîe.y à cette démonolbj^é ft'^épkntéè. !l 
n^a pas ^usqu'an systèÂve des sftélti^lêtes dent 
eaiiè puisse démêler lé gèf nke (jheiléë ibdièhs, 
qnl reconnaissent des parlicilles dé ttiàtièrè èe 
o6ud>niBnt poiir JIN séfârer ^ sé divisant [lotir éé 
révnir (4) ^ mois toutes cei dhoâéè nlnfinèrèitit 
que^sur des deuils. D'âilletirs, dé'dé qU'Uné 
opinion ressemble â tibé àiâre > il n en faut 

(i) Plia, , de Orac. defectu. — Procl. m Plat. Tktt. — 
Clem. Alex. S iront, /^. 

(a) Les Indiens , comme les Stoïciens , croyaient à une 
conflagration générale. Creuzer , IH. 828. 
* (3) Pythagore , dit-îl , Platon , Xénocrate et Chry- 
si[^ ont suivi les Théologiens de l'antiquité dans leur^ 
notions sur les démons. 

(4.) Schlegel, IVeisheitâerlnd.^ ch. 9 , p. ii6* 
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pas toujours conduire qu'dle ne puisse pas 
être originale. Toutoe qui est identique n'apsè 
été ^e^pninté r^^ méditation sur les^ menues 
objets a pu produii^ les mêmes hypotàèses.- 

La. philosophie a donc suivi ; en Grèce la 
même marche que la religion^ des élém^^ns 
sacerdotaux s'y sont glissés de Irèà-. bonne 
heure. Elle a réagi contre eux ^ «'en est dégà>- 
gée, et, durant tout le temps doses développe^ 
mens et, de sa forcet, elle a secoué le joug 
étranger; mais à l'époque de la décadence, 
eUe a youljyiyijtpmme la reKgion, s'emparer de 
ces doctrines IdQg-temps repoussées* La rédac- 
tion , actuelle des hydmes orphiques dont nôQs 
avons pcMrlé ci-dessus est:||^b^lraae|it de cette 
époqi^ : ces hymnes signalent en quelqi^e sorte 
la rentrée des notions sacerdotales dans la cen 
%ion et dans la philosophie*» 
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0E EA PHILOSOPHIE «RECQUE JCSQU^AU IftOMENT OU 
LE pèslYTHélSME LA PERSECUTE. 



CHAPITRE K 

Z)^ ta première question dont Us philosophes grecs 

s'occupèrent. 

La religion populaire de la Grèce laissait , 
eotome toutes les religions, de certaines ques- 
tions libres , c'est-à-dire, elle ne s'en occiji|)ait 
paa^ Mais elle en interdisait d'autres. Nous en- 
tendons par là qu'elle prononçait dogmatique- 
laent sur ces questions. Elle attribuait auk 
Dieux l'origine ou plutôt l'arrangement du 
limnde, et le gouvernement de cet univers; 
mais elle, abandonnait aux conjectëôres philo- 
sophiques un problême d'une importance bien 
mojlns immédiate, celui de savoir de quelle 
lùatière cet univers était comj^odé. Tel fut donc 
le point de départ de la philosophie. Et l'on 
n'aurait pas deviné alors , en la voyant focèu- 
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pcr de recherches si abstraites ^ si étrangères en 
apparence À tous les intérêts actifs , à toutes 
les opinions passionnées de resafece humaine , 
que par Tenchaînement nécesMfre des idées, 
il n'y aurait un jour pas ua seul de ces intérôti, 
pas une seule de ces opinions quji ne compa^ 
rùt devant cette même philosophie , pour se 
soumettre à son examen. 

Ce que nous appietHiOnis eqçosre aujourd'hui 
les éiémens , bien que la science nous ait ap^ 
pris qu'aucune dei^ substances qui frappent 
nos sens ne soit véritablement élémentaire , je 
vei» [dire la tisrre, Tair, Teau et le feu , paru- 
rent d'abord aux philosophes de la Grèce ks 
gi^nçjpes constitutife de cet univers. % se cK* 
lûnim^llt aujr la prâTérence qu'ils accoiâaiient: i 
L'ufiL 4^ ces éléaiensi;@ur tousiles autres^: mais 
iU convenaient tous que leur réunion , h^w 
i^langQ , leuc combinaison., qui avait eu poiir 
résul^ npFdonnance de toutes choses ^ était 
UA Qffet de. la puissance des Dieux ydonf ^ 
^tai^qit encore si loin de contester l'existeace, 
ou de scruter la nature , qu'im^tiens de se 
débarrasser de toute difficulté à cet égards ib 
les déclaraient éternels Ci). Telle était mâni# 



(i)*P|erec^. , apuiViog' Làërt. I. 
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Fetfipreinte profonde qii*avait laissée dans Icui^ 
esprit !a religion populaire , qu'ils se confor-^ 
maient à ses dogmes dans leurs liypothèdes sur 
la matière de FuniVers* Ainsi Thaïes, Wsqu'if 
isliéisissaH Teau pour le principe constitutif da 
nlende(i), était probablement dirigé par le 
désir âe ne pas s'écarter des idées reçues. Hé- 
siode , dans su Théogoilie , avait fait de FOcéafn 
et de Thétis les parens db tous les Dieux , qm 
ar?aient rapport à la nature ptrysitpie. Aristote 
place ce motif parmi ceux du philosophe de 
BKIet (2). Thaïes aurait fait dans cette hypo- 
thèse , pour la religion populaire de la Grèce , 
cte que plu^ieul's savans modernes ont fait pour 
la Genèse. Il serait parti d'une donnée conve- 
nue , pour expliquer seulement ce qu'elle n'ex- 
pliquait pas. Cette observation est importante, 
en ce qu'elle rend raison 'de beaucoup de choses" 
qui nous paraissent inintelligibles dans la phi- 
losophie grecque. Nous sommes fréquemment- 
embarrassés de concevoir pourquoi les philo - 



(i) Cicero , acad, quœsU IV. 87. ^ De nat. Deor. I. 10. 
■ Sext. IX. 7. — Àrîsl. Met. I. 3. — Dîog. LaèVt. L «4* 

(2) Aristot. Mëtaph, I. 3. 



1 68 POLYTHÉISME. , - \' 

spphes faisaient entrer dans Içurs systèmes de^ 
opinions qui ne nous semble^!;, nullement sa- 
tisfaisantes , et que rien, suivant nos idées, ne 
les obligeait d'adopter : c'est que ces idées t^ 
naient d'une manière que nous n'apercevomi^ 
plus à la religion dont ces philosophes ne vour 
laient pas s'écarter. Le même étonnement se 
reproduira peut-être un }ouf, lorsqu'on exai» 
minera les systèmes philosophique» des pli^i 
illustres modernes , de Leibnltz par exemple t 
de Descartes, ou de Bufibn. L'on pensera que 
c'était librement qu'ils prenaient pour base 
telle ou telle opinion qui ne paraîtra plus ad- 
missible. On leur reprochera comme un ^cte 
de leur volonté , comme un choix arbitraire , 
ce qui n'était qu'un effet de la nécessité dans 
laquelle les plaçaient ou leur attachement à 
des opinions antérieures, ou les ménagement 
prescrits par les circonstances. Tant il est diffi- 
cile, pour un siècle, de juger les siècles, ses- 
prédécesseurs. , 
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CHAPITRE IL 

De la marche de la Philosophie grecque depuis 
Thaïes jusgu'q Pythagore. 

f 

En examinant la question permise , celle qui 
avait rapport simplement à la substance du 
monde , la philosophie approchait , sans le sa- 
voir, de la question défendue ; elle ne pouvait 
tarder à se demander comment cette substance 
avait été mise en œuvre, et dès lors elle se 
constituait d'abord observatrice, bientôt juge 
dés actes de la puissance divine et de l'arran- 
gement de cet univers. Elle ne suivit pas néan- 
moins cette route directe. Elle passa , de ^s 
recherches sur la matière élémentaire du 
monde , à des recherches sur la substance des 
Dieux. Anaximène, substituant à Tenu, premier 
principe admis par Thaïes , Taîr producteur de 
tout, établit que les Dieux, comme les hom- 
mes , comme toutes choses animées , lui de- 
vaient leur origine : cette doctrine infirmait 

(i) Thaïes naquit vers la 35«. Olympiade; Pytha- 
gore , ver» la 49*» 
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indirectement l'il^iônie reconnu d'abord par 
les premiers philosophes, que les Dieux étaient 
éternels. L'idée d'une substance implique la 
priorité du moins possible de cette substance» 
sur ce qui eti est composé. Le système d' Anaxi- 
mène conduisait de p^us à rechercher tôt ou 
tard comment avaient été formés ces Dieux» 
puisqu'ils étaient formés (îes mêmes éléinens 
que le reste du monde. Aussi ce philosophe 
s'est-it attiré, de la paft de beaucoup d'anciens 
et de presque tous les modernes, l'imputation 
d'athéisme. Mais rien ne nous annonce qu'il 
eût tiré dé sa théorie cette conséquence posi- 
tive ; et son hypothèse ne contredisait encorô^ 
en rien les bases fondamentales du polythéisme^ 
puisque cette croyance admettait parmi ses 
dogmes, la génération et la naissance des Dieux. 
Ce qui vient à l'appui de notre a3sertion,. 
c'est que Pythagore n'était certainement pas 
athée. Il pensait néanmoins, comme Anaxî- 
mène , que les Dieux étaient composés d'une 
certaine substance éternelle , universelle , qu'il 
nommait l'éther ou le feu centraL 11 faisait 
donc fiûre à la philosophie le même' pas qii'A- 

naximène ( 1 ) . 

■ - — ^ 

(i) Arîst. Ph/s. lY. 6 De Cœlo. II. i3. 
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: NiMift nv^trons îei dMis aHCiiii détail sur la 
tttOtniia de Pytà^gore*, parée que, nous le ré- 
ft b u m ^ -gottflf nerfirison^ point l'hieteire des di^ 
imsifîft opinions pkîlo&Qfphiques. Dans une pa- 
ireilfe histoire , m>us aurions eu à parler de plu- 
iîftlftrs CfMnions de Pytlia§;ore manifestement 
indienoea, et à raconter commait les nombres 
lui paraissaient les premiers étéiaens de toatie^ 
choses, et Funité te preipiep prioripe (1). Mais 
oonmie il tirait de* FuDÎté les nombres, des 
«Imibres. les points , des points les lignes , des 
lignes les surfaces , des surfaces les corps , et 
qu!il supposait les corps anknés par Féther ou 
le fisu central, qui étak Féther concentré, nous 
avons passé tout de suite à ce dernier résultat 
dis sa doctrine, le seulv qui nous intéressât. 
Mous devons ajoi||^r qu'en disant que Pytha- 
gMre avait substitué à l'eau , premier principe 
deTbalès, et à Fair, premier principe d'Anaxî- 
mène , Féther ou te feu central , nous n'avons 
point prétendu décider que PytKagore leur fût 
postérieur, ou qu'il eût enté ses hypothèses sut 
leui^ systématt. Q était probablement leur con- 
temporain ; mais il parait avoir ch^hé mt)ius 

(i) Diog. Laë'rt. VHl. aS et suîv. 
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à S enrichir des découvertef desphilosofphéflF 
qui méditaieat cOBCurremmeial; avec hn% q«1ih 
puiser des c^nnai^a^mces dans les pays loiiit»i| 
renommés pour leur sagesse. Mous avons sim» 
plement voulu établir que sa . philosophie ^^ 
ainsi que celle d'Anaùmène , é(ait d'un degré 
plus avancée que la docttintf^de Thaïes. Lc^ 
modernes ofij^y^oulu foire de Pythagore un 
théiste, et {iiy^viconséquent un ennemi du po- 
lythéisme I parce qu'il reconnaissait une sub-^ 
stance unique dpnt tous Ic^s Dieux étaient fàÊ»^ 
mes (1). Mais il n'appliqua nullement à la re«- 
ligion cette unité du premier principe. Il resta, 
de même que ses plus anciens , ses véritables 
disciples,. strictement attaché aux dogmes de 
son, pays. Il chercha même à metfjne plus d'or- 
dre et de précision dans k classification des 
Dieux, que ces dogmes enseignaient. Leur culte 
était Tun des préceptes les plus recommandés 
par sa pl^ilosophie. Les Pythagoriciens ne re- 
vêtaient que les vêteraens quïls croyaient les 
plus agréables aux Dieux. Us s'interdisaient 
plusieurs alimens pour leur plaine. Ils ne phi- 



(i) Meiners , G^sch. der fVîssensch. I. 54o-54i^ 
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lOMphaieat guère que dans les temples et lès 
bois sacrés. Us priaient avec ferveur au pied 
âe» statues, et croyajént, d'après leur maître, 
^'on ne 4)ttittait jamais les autels sans être 
meilleur qu'avant d'en avoir approchié. Its 
obaoïtasent dans leurs festiM les louanges des 
Qîeiix'r leur feisaient des libatiotis , brûlaient 
de l'c&PLcens eo, leur bonneur ^ leuf • offraient en 
sacrifice de la farine, des gâteaux, des parfums, 
^yy^ant, à la vérité, que la pureté du cceur plai- 
sait davantage aux habitans de l'Olympe que la 
pompe des cérémonies. Cette assertion renfer- 
mait sans doute le principe d'une déviation du 
ciUte populaire ; mais elle "était ènibre vague 
et sans résultat dans la bouche dé Pythagore 
et de ses disciples. 

Si Ton cherchait la cause de cet assentiment 
à la croyance vulgaire , dans Une dissimulation 
timide, nous répondrions que cette dissimula- 
tion s'accorde mat aveQ^ le caractère connu de 
k secte pythagoricieniie , qui se distingua dès 
son origine par l'intrépidité et par le couràge. 
A peine réunb dans la grande Grèce , les secta- 
teurs de cette philosophie dhiassèrent les tyrans 
de toutes les villes où ils avaient fi^é leur sé- 
jour. Us établirent partout le gouvernement 
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républicain ,- el doioiièrmt aux cités qit'i 
aTaient affraDchies des Ibis équitables', vàêSà 
austères 9 et fondées toujours sur le iiekpeclt 
pour les Dieux , et sur Jk» liotninsfiBs q|ui Uxaf 
étaient dus (i). 

iPlacerle théisme 4afts k dbctriiie Mdrèl»^ 
Pylbagoits swait uâe atitre correur. Il est tnii^ 
seidblable qiiie cette doctritae se composait Vies 
dc^^mes que! ce philosophe avait iheôueti^ eu 
Ph^icte , ea' Ég^ypte et en Asie , et qu^il âVall 
adaptés à sa mauièrede Raisonner. Oti, lé thi^isiilé 
n était le système doUiinant des €or{iofutluill| 
sacerdotales d'aucune dé ees côntréieBi 31^40 
théisme eét fait pWtie de la doétritie S0C#kir 
de Pythagore, il eût pénétré bientdt^ d^Mitt 9^ 
doctrine publique ; car le mystère qu'iliiupcH 
sait àses i^tateut^s n'ayait poiiit pour but de 
ménager de^^ préjugée nuisibles , «tiais ^'tk^ 
coutumer rhomme à la : méditation; solltiittë 
et au silence. Py thagO!r<e; ne commbndait poinî; 
à ses. disciples de jse taire pour éciiàpp€^>â déi 
dangar^entéri^urs, uïSais pdurls'èxeroet'slrirem^ 
pire sur euxHnétuel^ et tandis qu'il lèsi int Ifaiè 
à. prendre les aiimfes (poutre lés* piâssàiices^i^ 

I» »ii.|i',. rm,t ■ii.iifi^ noL Xiit lui I î <*■' 
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(i) Meiners »./rwf 4¥^.,i çUverq4^.^.?9^i.Ai\ •■ .? 
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Ip ten^ qui lui fevabiaient injustos ou opg|Bes- 
dves^ il w leur eût pgint ordonné de courber 
\p i^ont devant de» Dieux innombrables et 
Ifiiagiqaires , s'il |^ fiït élevé iusqu'à la aotba 
<l'un «cul Dieu. 



CHAPITRE III. 

De Xénophane^ de $e$ disciples et d'Anaxagore. 

Xa philosophie > en étendant ses recherches 
3ur Ja substance, même des DjûeUx , avait^ 
comme nous Tavons dU ci-dessus, infirmé 
J'axiôme que les Dieu:( étaient éternels. Elle 
était dès lors nécessairement entraînée à exa- 
miner quelle avait pu être lorigine des Dieu;t- 
Elle ne pouvait éviter de rompre tôt ou tard 
avec la religion populaire sur cette question. 
I4îdée que rÊtre sorte du i^ant a fioujpurs été 
l*une de celles qui répugnent le [dus à l'intel- 
ligence. L'éternité des Dieux avait éludé jus- 
qu'alors la difficulté; mais la question une 
fois posée sur la substance des Dieux et leur 
origine', la difficulté wreproduiAit dans toute 
sa force. 
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XLéDophane de Golophoâ fut conduit à la 
trancher, en supposant lîétè^ité du niônde(i). 
Mais le prihcipe que rieÉ* né se fait de rien le 
côiiduisit bientôt à une secqfide conséquenbe, 
plus irréligieuse que la première. C'est que* ce 
monde éternel avait toujours dû exister dans 
le même état. Car Tidéexie changement impli- 
que toujours, à quelqufiis. égards, celle de créa- 
tion. Il supposa donc une substance unique, 
éternelle^ immuable; il lui donna le nom de 
Dieu. Mais cette appellation ne faisait pas que 
sa doctrine se rapprochât davantage de la re- 
ligion populaire ; car il se mettait en opposition 
directe avec la mythologie reçue,en niant que les 
Dieux pussent naître ou mourir (â). Nous ne 
suivrons pas ce philosophe dans ses subtilités siir 
Timpossibitité du mouvement. Elles ne rentrent 
point dans notre sujet. Nous n'avons à recher- 
cher que là naissance dé l'Incrédulité dans la 
philosophie grecque. Xénpphane fut le pft- 
mier incrédule de la' Grèce. Mais comme au- 
cune expérience ne pouvait l'éclairer encore 

(i) Àrîst. de Xinophane , Zcnone et Gorgia. Cajp» 3i^^ 
Buhle de Ortu efProgressu 91 jMc- 

(2) Meiaers , de Vero Qeo , p. Sa 8. . 
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i^lir ïé dofiger de cette déTiâtien des opîaioiis 
i^çue^, il la professa simplement, «vec une en- 
ïïèi^ franchise, sans se douter des inconvéniens 
qui devaient en résulter. Ses concitoyens adop- 
lifs, les Grecs d'Italie , furent si loin de le soup- 
çonner d'impiété , qu'ils le consultèrent sur le 
dulte de différentes divinités. Les premiers dis- 
iciplés de Xénophane , plus conséquens peut* 
être que lui dans le fond de leur doctrine , se 
rapprochèrent néanmoins du culte public 
'dans leurs expressions. Parménide employa 
les fables mytholo^ques dans l'introduction 
de son «ystême. Mélissus , qui pai^att avoir été 
phls mcrédule qtiè Xénoj^ane , puisqu'il ne 
combinait point l'idée de l'inteBîgenoe avec la 
substance du monde, donna néanmoins le 
nom de Dieux aux élémens et aux a nies des 
hommes (i). 

l^ucîppe et Démocrite, bien qu a^gr^égés dans 
Thlstoïre de là philosophie grecque , à la secte 
dont Xénophane fût te fondateur , paraissent 
d abord s'être écartés de la manière la plus 



(i) Siohaeus Ecl. phys, p. 60. — Sîmplicius ad, Ârist, 
•AusculL phys. I. 22. -^Diog, Laert. IX. 24« 

I 
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directe , de tous ses principes. Xéoqphahe ne 
teconDaissait qu'une substance unique et indi- 
visible. Leucippe et D^émocrite admettaient un 
nombre infini d'atomes divisés, qui ne se réu* 
uissaient que fortuitement. Xénophane niait 
le vide et le mouvement. Leucippe et Démo- 
crite .plaçaient leurs atomes daas le vide, et 
considéraient le mouvement comme la c^use 
de toutes les combinaisons de ces atomes. Si 
cependant l'on examine de près les deux sys- 
tèmes^l'on trouvera que sous certains rapporta, 
ils se ressemblaient. Les atomes pouvaient être 
considérés com me une seule ^t même substance; 
reconnaître le vide, ce n'est pas'lvî donner une 
existence réelle, car le vide n'est qu'une né- 
gative, et le mouvement éta^ une conséquence 
de la doctrine du vide. Les résultats des deux 
systèmes étaient du reste parfaitement sembla- 
bleâ. Les Dieux, les hommes, tous les êtres 
animés , toute la nature , dans les hypothèses 
xie Leucippe et de Démocrite comme dans 
•^^eUe de Xénophane , étaient composés de la 
même substance. Suivant ce dernier , ils n'é- 
taient qu^ des formes de l'être unique qui seul 
existait réellement. Suivant les deux autres, ils 
^'étaient que de^ combinaisons d'atomes^ seuls 
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^res doués d'une existence réelle. Si l'on ajoute 
â ces considévBtion8,que Démocrite parait avoir 
affirmé que les atomes étaient doués naturel- 
lement de vie et d'intelligence, on trouvera 
moins de différence encore entre ces atomes 
et Tétre unique de Xénophan^. La privation 
d'intelligence des atomes (1), etJa supposition 
que l'intelligence est le résultat du mouvement 
et de la jonction fortuite d'êtres non intelligens, 
est la plus grande absurdité, peut-être même 
aux yeux de la raison, séparée du«Bentiment^ 
\a seule absurdité bien palpable dé la doctrine 
-des atomistes : et c*est Epicure , comme nous 
le dirons dans la suite , qu'il faut accuser de 
cette absurdité. 

Les rapports de la philosophie avec le poly- 



(i) Democntus porrd omnia ait quonâam habere animam, 
■etiam cadapera. Plut, de PlaciL phUosoph* IV. 4»-— Uemor- 
Cfiiëis hoc distare in naturaUbus ab Epicuro dicitur, quod isit 
sentit inesse concursioni aiomorumvim quandamaubnàUm et 
spiritalem, quâ vi eum credo et imagines ipsas Divinitate prœ- 
ditas dicere , non anrnes omnium rentm, sed Deortsm , et prin^ 
cipia mentes esse in urwersis quîèus Dipinitatem tribuit et ani- 
numtes imagines quœ velprodesse nobis sokant, vel nocere, 
Epicurus verb neque aUqmd in prindpiis rerum pratter tUomos. 
Aiigust. Ep. 56. 

12.. 
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thëiime pb|<uld2ré étaient (h>nc fe^ mêmes dans 
lèè ôpintdtii de Xéiïophane et de Démoerite. 
Ltê Dieut forinés de la même siibstaoce <|iie 
totis le^ êtres de Fntiivers, n'occupaient plus 
<}lt'utie place secondaire , au*desdôus de la ânb- 
stâfacë, soit indivisible, soit divisible à Tinfini, 
qdi les composait; Le système de Démocrite 
était toutefois pla!( susceptible de se combiner 
àtec lé jpbly théisme que celui de Xénbphdne*' 
Riéti n'était moins contraire â ce système que 
de ^ujiposer qiie le concours de ces atêmes 
dbtlil^B de vie et d'întelligeilc^ pouvaiit donner 
tiàièsaticie à des élrës supérieurs à Thomme, 
èft (léft êtres poùtaient facilement être imaginés 
pareils aux Dieux qUe le polythéikne i<évè}e a 
l'^^ce faumaiiie. Nous, les vtsrrons faire ainsi 
partie des dogmes épicuriens ( i ) • 

Là philbAipttie avait fait trois pas. Sous Tha- 
ïe^, élis avait détëtîMné fë Substance du monde. 
Souk Anaxiîriëkié et ïàtkt Pytha^Oi^e , elle avait 
rendu cette substance comihûâe âtii Dlë\ii et 
aux hommes. Sous X^énbpKàhe é^ sôù's D&mÔ- 
crite, elle avait subordonné les Dieux et ïes 



(i) Biible^ Cesch. der phiL J. i25. 
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i^gar<}a# JtpHS les %e^ pat;tie^ P9\W^^ Rsul 

. Awàxeif^^ co^|^lIlparaiQ de Démocrite { i ) ^ 
d'après les qieille^ur^ .calçi43 , fit faire â la pbî- 
l^opfaie jan pas de plus, d^ns une direcUpja 
qui la ^ndit l>eai|<;ç^up plus religieuse, fliais 
qui, pi^ l|i V9éwfi, altt\ra sw oUe decla p^t d,u 
6dc;erdace Mae h^^wfi ffai Jtie jfiQîrplus. Xéao- 
phajie a,vai(; r^elé itous Iqs ^moig^ages de^ 
sctus. Jl ^vaUpiéla po^sîMUé dMWQ}i^eoi(^t 
U avait €iç^Bi(\évé J'univcurs .comme ya tQwt 
iodiyÎAib|le et homogène dans ^s^ pacliej^ , 
siftaot eut. qiuie le oiot de partie .puisse ,s^ ap • 
pliquer ; immobile enfio , étiE^ra.^!, Qt mmm- 
ble. I^e système d'Ajaaxagore.se.rappvophaç}^^ 
îdjfes communes. Il ne Jcefusa le jmouy^mçnt 
qu'à.Ja* matière. l\ en plaça le principe daps 
iWA^* intoHigeuce immatérielle (j ) : qt .qqmm^ 
UiP avait: cri^é cctde.înteUigeuce qiM? pftW(?5tpli- 

•(i) D/o^'. Laeri, , IX 54..«— Bnuken, I. 1177.— Anaxa- 
gore naquit dans la première année de la 70* oljmpîade. 
(2) Plat. Pliaedon. §. i5. — Diog.Laert. H. ^. — 
Lucret. ï. 85o. — Arist. Métapb. I. 3. 5. Phys. auscolt; Hï. 
4. VIII. I. De anim \, a, _ llermias irrisio Gent. 176. 
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quer la première impulsion donnée au itmtidi^ 
et qtié jpbur cette explication , il n'avait besoin' 
que d'une seule intelligence y il en proclama 
Funîté. On petit regarder AnaxagAre, comme 
le yéritàble auteur du Théisme (2). Pour les 
mêmes raisons que nous avons alléguées ci- 
dessu», nous ne rapportons rien de^atitres^ 
opinions d'AnaxagOre, qui se contredisait fré-^ 
quemment dans le développement de son sys- 
tème, surtout au sujet de la nécessité, cette 
idée inséparable de toute hypothèse phîloso* 
phique, et autour de laquelle Fesprit humain 
s'agite toujours ^ et toujours envain, ne pouvant 
jamais ni s'en affranchir entièrement, ni la con- 
cilier d'une manière satisfaisante avec la touter 
puissance ou la bonté sans bornes d'un pre- 
mier moteur intelligent. Nous aurons occa* 
sion de revenir sur cette matière en traitant 
de la partie morale de la philosophie stoïcienne. 
Il parait bizarre au premier coup-d'œil que 
l'incrédulité 9 PU si l'on veut, le panthéisme 
de Xénophane n'ait alarmé ni les prêtres ci 
les hommes pieux de la Grèce , eÉ'^ue le 
théisme d'Anaxagore ait excité leur courroux;^ 

{h) Voy^ note {M'écéd^nte. 
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c'est que hk doctrine abstraite de Xénophai^ , 
en opposition directe , à la vérité, avec les dog- 
mes de toute religion, était en même temps 
tellement éloignée des opinions populaires, et 
semblait confinée dans une sphère si différente, 
qji^elle ne pouvait les rencontrer nulle part, 
]ÀHir entrer en lutte avec elles ; le théisme d'A- 
naxagore , au contraire y. biep que ce philoso- 
phe n'en fit qu'une hypothèse métaphysique , 
car il ne dcfnnait presqu aucun attribut moral 
à son intelligence motrice , et ne la désignait 
pas même sous le nom de Dieu ^contenait pour- 
tant le germe d'une religion rivale. Les prêtres 
l'aperçurent ,. et Anaxagore fut persécuté. 

Les disciples d' Anaxagore n'ajoùtèreiit rien 
à son système. Ils paraissent même avoir re« 
culé de quelques pas. Les esprits n'étaient en- 
core nullement préparés au théisme. Diogènë 
d'ApoUonie et Archéiaûs l'Athénien confondi- 
rent Fin telligence immatérielled' Anaxagore avec 
Tair dont ils se compQsèrent un principe intel- 
ligent. Ils rétrogradèrent de la sorte un peu< 
vers les premiers essais de Thaïes, d'Anaxin^ène 
et de Pytha^^e, / 
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CHAPITRE fV. 

De Socrate. 

H est difficile de déterminer avec certitude '^ 
s'il faut compter Socrate parmi lies art^is ou les 
ennemis du polythéisme. Plusieurs eavasis 
Y(mt regardé, d'après les récits de Platon, 
comme ayant adopté, tacitement au rooina^ 
le théisme introduit dans la philosophie par 
Ânaxagore. D'autres, sur Fautori^é de Kéno* 
phon , le consi^j^rent comme étant resté tou^ 
jours sincèrement attaché aus dogmes delà 
religion de son pays , et ne s'étan( proposé que 
d'en épurer et d'en perfectionner la morale. 
Socrate, swrant Xéno phon , regardât les^ as-* 
très cooMiie dés Dieux , et< blâmait fortement 
Ana^gOre "de lent avoir refusé la nalure dir 
y me. Il affirmait qtteleâ( anciens pîoètèsiiiyttKH- 
logiques des Grecs, :Orpfaée, Homère ; Hésiode, 
ataient parlé par înspira^on divine. Il nepui^ 
sait ses preuves de rdxistenee de» Dieux , que 
dans les détails de la nature 4 d»Bs les appa- 
rences qui semblent indiquer un |>Ht^ et sur- 
tout dans la divination à laquelle il accordait 
une confiance sans bornes, et qu'il appelait le 
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pAus grdtid des biens qfueles Dieux eà^sent ae^ 
cordé â Téèpèee hiMMtnë. Il c<m8uitait Iqs ora- 
cles, avec autaiM de crédulité qné le grec le 
pltid vulgaire. B interrogea IWade de Del- 
phes , i>(>ur appiteodf é d' Apollon quelle était 
la iûeifleure de lotîtes les religions , et d'après 
la réponse qu'il reçut ^ il déclara que le culte 
de éhéiqué pays était 5 dans ce pays, lé cuke 
le plus agréable aux 'Dieux. Cette Opinion de- 
vait, à cette époque ||e runlverftalîté du poly- 
théîâine^ le retenir dans dette Croyance. Xénô- 
phpn nous raconte, qn'étant lui-'inêmë incer- 
tain- â'il «entreprendrait ^cm eitpéditSon d'Asie,' 
ceftit â Ce même èracte de Delphes queSocrate 
le ^envoya pour obtenir une décision ( i ) . 

^ ©"après ces renseîgiiemens , feî nous accor- 
dions à Xénophon Une foi implicite,' tioûs 
lippetiërions Soetafe «lOn-séUtemebt un po*y^ 
théiste iMfaîla un polythéiste direct. 

Quelques fcô'nsidérâtions nous portent à sus- 
prendrenotrfejugfettièntàcetégard. Xénophon 
pburrait bien ri-avôilr Connu qu'une partie des 
opitlions de son maître, et àtoh exagéré ces 
opinions, par ce qu'il en était encore plus imbu 



(!) X<5noph. , Retraite des Dix Mille III: I. 5. 
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que lui. Xénophoui^étâit persounellement î^ 
plu8 superstitieux des hommes. La divinatiou , 
les songes 9 les signes, les éternuemeus, le voL 
des oiseaux, tout lui paraissait destiné affaire 
connaître aux mortels les volontés des Dieux. 

Il croyait posséder la science d'interpréter 
ces choses, et il y conformait sa conduite^ 
comme homme public et comme homme privé. 
Je ne citerai pas, à lappui de cette assertion,, 
ce qu'il nous raconte de ^n refus dé la dignité 
de général , que les Grecs lui offrirent après la 
mort de Cléarque ^ refus qu'il motive sur la 
volonté do Jupiter, qui lui fut, ditil^ claire- 
ment manifestée (i). L'amour-propre de Xé- 
nophon rend â mon avis cette anecdote dou<* 
teuse. Mais nous le voyons ailleurs , craignant 
pour sa vie , qu'il croit menacée par les Lacédé-^- 
moniens , et refusant néanmoins l'asile qui lut, 
est offert par le roi des Thraces , parce que le» 
entrailles des victimes lui commandent de sui- 
vre l'armée (2). Une autre fois, il s'obstin^ àr. 
retenir les soldats dans un lieu où ils manquent 
de vivres, parce que les sacrifices sont défavorar 



(i) Retraite des Dix Mil. VI. i. 
(2) U. VI. 6. 32. 
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bles y affrontant ainsi la faininepour ne pas irriter 
les Dieux (i^. Il n'est pas étonnant qu'un es- 
prit reitipli de la sorte de toutes les supersti- 
tions populaires , se soit efforcé de les conciliier 
avec les préceptes du philosophe dont il s'ho- 
norait d'être le disciple. 

Socrate, d'ailleurs, parait avoir propor- 
tionné ses enseignemens aux facultés de ses 
auditeurs ; et je soupçonnerais assez qu'il n'en- 
tretenait Xénophon que de ce qu'il y avait dan» 
sa doctrine de plus applicable â la vie com- 
mune. 

Le caractère de Xénophon , tel que ses ou- 
vrages , lus plus d'une fois avec attention , 
hous le font concevoir, fortifie selon nous cette 
conjecture. INous ne prétendons point disputer 
à Xénophon le mérite d'avoir été sincèrement 
attaché au sage le plus vertueux de la Grèce ; 
d'avoir conservé pour lui, pendant ses mal- 
heurs et après sa mort, une afiection coura- 
geuse et profonde ; de s'être consacré à vçnger 
sa mémoire ; enfin , d*avoir appris dans ses- 
leçons la pratique de beaucoup de vertus pu- 
bliques et privées. Nous le reconnaissons vo- 

(i) Retr. des Dix Mille. 8. §. ii. la. i5. 
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lotttfors pour ua écrivain plein de douceitr ^ 
d'harmonie et d'élégance ; mais iy>us se pou-^. 
Tons nous défendre de penser qn*m h iQoi»- 
parant aux autres grauds hommes de la ipéme 
époique , il faut lui assi^er un ranglipCéri^nr» 
non-seulement quant à Tétendue de^ cooiQ^pr 
tions et à la fo^ce des facultés , ^luais aussi re- 
lativement à cette simplicité de cal^adiènev 
Fattriixut jparticulier des anciens. 8o|is le rap- 
port de la vaui^bé , ce disciple de Socrate ^ert 
presque un imoderne. Il se la^^ perpéludle^. 
ment entraîner au besoin de parler de lui , duA 
sa Reppaite dei dixmille^ mois^ument précicai^ 
sans doute , contenant des détails cmrieiuji^ ^ur 
uoe foule ,di9 peuplés , qui d'Ailleurs nous sont 
Pieu connUiS^r^t nous traja^mettant.un.taldeajii 
plein. d'intérêt des moeurs^ de la dîscipUne/et 
()u )Courage d'nn^ petit nombre de: (kecs , qui 
semblent une île civilisée au milieu d'un^céao 
deisarbaï^. Xénophon.seipréacaitefCommGjiin 
ho^rnie toAiJQurs avjde de Jouer un Jrôle. d^ 
nous jentretî^t^t san^ cessée des tpcopuâilioiiii 
qu'il a faites*et qui n'ont pas été approuviéi^s , 
des cpAS^ils , qu'il a donnés et qui nQntijtoS^ 
été-suivis ; il*«'agite'de mille manières pour ar- 
river au premier rang ; il se dédommage cm 
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nous i^coMant; avec eomplaisataoe tout ce qui 
le eonGera^;:0a voit qu'il aime par-dessus tout 
â £i occuper dé lui-même» et que le récit de ses 
e0brls inutiles a pdur lui presque autant de 
charmes qu en aurait eus Thistoire do ses siic- 
cèSk GetCe vanité de Xénophôn enlève ^ ce nous 
seitible^ à ses) ouvrages^ ce qui constitue le 
charme dtstinctif de Fantiquité, ce qui en fait 
de nos jours lasile des esprits élevés et des âmes 
fièrdB : c'èsf-à-ttire y une simplicité noble 4 non* 
seuleliiént dans lés paroles , maid dans les ih- 
tèntions et dàsfs la coliduite ; un dévouement 
complet et pur de tout égoisme ; enfin et sur^ 
tout ^ Tabdenca de cette fureur é^ faife effet , 
^ui dégrade tîout ce ^fue nolis ifoyimé , q«i ra- 
fletisde tout Ce qui nous eatQwe , qui fôâd 
ûaapodsîble toute associa tiotPRiancih^,l:o«t «con- 
cours généreux, toute impulsion désintéressée. 
L'on est péniblement étonné , €ia le lisant ^ da- 
voir reculé au-delà de vingt siècles ^ pour ne 
retrouver qu'un contemporain i et l'on côai- 
prétod^ sans [ieine leomioent les Spartiates » de 
tous les peuplés \e^ plus étrangers à la Vanité^ 
les fhxs disposés à s'oublier eux^^toAnes pour 
fi^er leu^s regains sur le btet coixunun » leB 
^lus exempts de cette inquiétude étrcHte et 



^ 



190 POLYTHEISME. 

personnelle qui se propose mille petits buta et 
s'agite en tous sens pour les atteindre , c<mçtt- 
rent contre cet Athénien une malvetllance qu'il 
a représentée comme de l'envie. 

Le caractère de Xénophon se retrouve , avec 
tous les inconvéniens qui en résultent pour la 
fidélité historique , dans son apologie de So« 
crate. il ^|pst toujours occupé à nous ^ipprendre 
que Socrate lui en a plus dit qu'à tout autre ; 
il se proclame le seul dépositaire fidèle de la 
philosophie de son inaltre , le seul qui l'ait en- 
tendue], le seul qui soit capable de nous la 
transmettre exactement. 

Platon, de l'autre part, a prêté certaine- 
ment à Socrate des opinions subtiles que ce 
philosophe n'avait pas. L'un des disciples de 
Socrate a fait eir|>lus ce que t'autre a fait en 
moins. 

Xénophon nous a donné, comme l'ensemble 
de la philosophie socratique, ce qui n'en était 
qu'une partie , tandis que cette philosophie 
même n'est qu'une partie du système d^ Pla- 
ton. Socrate me parait avoir été moins supers- 
titieux que l'un de ses élèves , mais , en même 
temps, moins abstrait que l'autre. s Quoiqu'il 
eut sous les yeux le théisme d'Ânaxagore , il 
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^e s*éleva point au-dessus des notions tfo po- 
lythéisme : son opinion sur la métaphysique 
mettait un obstacle insurmontable à ce qu'il 
Venrichît des découvertes de ses prédécesseurs 
dans celte science. II regardait toute recher- 
che, toute investigation, toute hypothèse sur 
r origine ou la matière première du monde , 
comme une témérité et presqu'une folie. Le 
mot de Dieu , fréquemment employé au sin- 
l^ulier par les écrivains qui ont traité de sa 
doctrine , ne prouve nullement qu'il reconnût 
l'unité d'un Dieu : ce mot désigne souvent chez 
les Grecs et les Romains l'ensemble des Dieux, 
considéré dans les qualités qui leur étaient 
communes , et sans égard pour celles qui étaient 
particulières à chaque divinité , comme on em- 
ploie parmi nous le mot de gouvernement tou- 
jours au singulier, soit qu'on parle d'une ré- 
publique ou d'une monarchie. Nous n'avons 
pas de mot collectif du dKme genre dans notre 
langue religieuse , parce que nous sommes des 
théistes , qui avons conservé de la lutte soute- 
nue par nos ancêtres, il y a dix-huit siècles, 
l'habitude de prendre des précautions contre le 
Polythéisme, bien que détruit depuis long- 
temps. Nous ne nous en apercevons pas nous- 
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ménil^ l mais , dan^ notre laiigage , nous parais^ 
soDS atoir encore peur d'tui ennemi qui n'existe 
plus. Il est impossible de nier entièrement le 
respect de Socrate pour la divination et pour 
les oracles. 

INom retrouvons des traces de ce respect ^ 

même dans Platon. Les opinions reçues ont un 

prodigieux empire. L'esprit de chaque siècle 

pèse plus et plus long-temps qu'on ne pense 

sur les hommes éclairés qui écrivent pendant 

sa durée. Grotius, dans le dix-septième siècle» 

cherchait la démonstration de la religion cbr^ 

tienne dans les merveilles de TastrcJogie (i). 

On raconte la même chose de Mélanchton, bien 

que la qualité de informateur rei^e sa crédulité 

à cet égard plus singulière encore (2). Userait 

possible que l'hommage rendu par la Pythie.à 

Socratie, en àe déclarant le ply^ sage des hom-* 

mes , n'eût pas peu oontribué à sa confiance 

y dur les «oracles , et 4|ue bo^ amour-propre fût 

vënu^ smtë qu'il s'«n rendit çonp^pte , fortifier ja 

oonvictien^ 

iL'on s'étonnera peut-être de la persécution 

(i) ^TOt. , de Tet, rel. cJa^idinœ^ 
•(2) Bayie , Art. Meiancfatoa. 
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lérate A de sa tnwC tnigique, «n dkmb 
^coiïvebir'i^ dcsonattacheineoi aux opi- 
^épulaîrea. Mair, €n leur Matant fidèle ^ 
t àla pluralité dea Dieux , ii se mit en op- 
àtion directe a? éc eHe , relatifemeiil à la n|cf- 
raie. 

lia *partje teorale de la TOHgion fivclifueaTait 
^èsfoi^ine été'plus exposée aux attaques de 
ià fAiilosophie que la partie t héogonique et cos- 
tnegionicfue. Pytbagore avait donné lejtemple 
dé tejeCêr la plupart des «ctiona attribaiéas aux 
liabitanB de FOlympepur Homère et .par Hé- 
aiode(i). Xénophane avait reprocké à ces. 
poètes d'avoir prêté aux Dieux ce qu'il y avait 
déplus criminel et de plus honteux parmi vies 
hommes , le vol , lé mansovige ;et Tadiiltèra. 
IMois -tons les phflosopbes de cette épo^e 
élaieat absorbés dans leurs méditations méta- 
physiques ; et leurs regards ne se tournaient 
qu'avec distraction , et comme en passant , sur 
ce que la religion avait d'applicable à la vie 
réelle. Anaxagore lui-même , en reconnaissant 
une cause immatârielle et intelligente , n'avait 
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(i) Diog.Laert. VIII. ai. 
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tké deoe fnrinçipe aucune cooaéqueuce. relatif e 
à la morale. Peut-être, attaquant déjà, la 
eroyaoce populaire dan» ce qui. conciliait la 
substance des Dieux , ne voulait-il pas se met- 
tre en lutte avec elle sur ce qui touchait à leur 
caractère? Métaphysicien moins subtil et mo- 
raliste, plus z^é, Socrate s'indigna de l'inatten- 
tion ou des ménagemeii^ du philosophe de 
Giazomènè ( i ) , et tandis qu'il ailinettait , peut- 
être de abonne foi, la pluralité des Pieux, il 
refusa de les concevoir comme des êtres mal- 
faisans, intéressés, livrés à des passionaT vio^ 
lentes ou licencieuses. Il transmit cette même 
répugnance à Xénophane, qui, non ndoins 
soumis que son maître aux dogmes fondamen- 
taux du polythéisme, sentit néanmoins sa crér 
dulité se briser contre des notions absurdes qui 
lui semblaient Sacrilèges. Socrate subit le sup- 
plice des impies , pour n'avoir voulu penser 
que du bien dçs Dieux (â) • 
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(i) Vqy. le Phédon. 

(a) Platon dit positif ement dans f Eu typhron , que So- 
crate ne fut point puni poar avoir nié la plur^ité des 
Dieux , mais parce qu'il déclamait contre les poètes et 
leurs fables religieuses. 




des usurpateurs^ et abj^ndonné du pçuplt 
1 aimait , mais qui n osait embrasser sa es 
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Peut-être aussi quelques causes politiques 
contribuèrent-ellei «k sci jp^ii^;, sous les trente 
tyrans. Socrate développa le courage qui ac- 
compagne la véritftblO'/'plllilbidplÉiei^* Lorsque 
Théi^mène , qui ^ aprè» ftfoir étt le mailièur 
d'exercer sa portion de deâfMîstiie ^ Vêlait sé- 
paré trop tard de ses complices, et avait tenté 
de défendre les Athéniens contre l'oppression 
toujours croissante V fiii^e^isi par les satellites 

le qui 
qui n osait embrasser sa cause, 
Sqcrate s^ul^ airec deux esclaves , se' présenta 
peut k pccourir^ et ce ne fut qu-ù la prière de 
Tbéranièneluî-*i9^ei^ qu'il se désista d\u^ JA- 
uVile., . mais glorkAise résistance ( 1 ) .. . / . 
., Sn^.persécutiçpjsoiilaya le^ esprits, et fit en- 
trer en fermentation toutes le9 tètes pensante». 
C'est un effets quelquefois lent , toiiîouvsi in- 
failKble .^e, toute persécution», Ainsi ^Saq^At^, 
s'il u'^jujçf^ p%s le pqlythéisjuiq ,! àfJf^fkifL Uéaiv- 
«(10^ £^ jl'i|[ijtel%ence humaine rû^apulfion qt|î 
devait renverser, cette crpy^qce.. ;Xi>uJt(^s. r)e^ 
sectea philosophiques, qui l,'a(U^quârent de di- 
verses, manières et la suivirent en.diffiérçns 
sens, sortirent de l'écolq djÇ,Socrate^ : . < 



(i)- Diod.'SîcXIV-a; V 

1 3. • 
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OBAP. I. 

I 

pe'fUilfjiesDiêciptes d€.3ocraPg. 

LVm ddt i^ëklére^ la mort de Secrate 
comme f époque la plus décfalire d^ fUMoire 
d<i fi^iljtliéijKtiè 3 ce fet ^11)1* ^e la guerre 
sourde que de livraient là ^sliilMiipfate et la vfr- 
li^ott depuis :Anai[âgore dey^tà ffne guerre 
oUTcfrtè et décbrée. 

imtirtEèaiie , le fondatteur de la secte des 
e^jffldttties , d*al>cfrd disctplie du Mphiate^Mr- 
pé%j itiflfb biofiflét aprte l'un des admira- 
teurs ièê (dus tété» ^ Socrate , «t qui latoait 
chacpie jour qtiarante stades pour -T^tehdrb» 
déclara, dams un de Ses outragea, qu'il n'eus- 
tait qu*u& seul ^eu de la nutufé , Dieu qui 
n'avait point de forme , et ne p€^vait être re- 
présenté sous aucune image, txîàis que les 



Dieiu^ popul^lros, éCaienf lâ» giattd « onibré 1(^1)); 
C«tt6 clteUD^tiMi mérile. d'autaal phi9 <A\ltiif 

^'étid>Ii|Â|t Y^9 le" mtfieii da db^iuiisèmè 
siècle ^ kft^pbUoMpteai qui Jes pf emiers alta^ 
quèrent la rel^ioa. Nous raisonnoa»\ ^isaient^ 
Hk^ m» tifWmm phUiMophes^ mab coinnie 
Ifaéologieil»*. Dao^i Iw deûi ca^,: ciébîl? uu 
ipoj^H, pow Ift pàijbsopUie^ d'asMirer don 
inçiépeudanoe todfecftoeUè. Lai Deli|[iim âe 
l^iiyiaitaia^ reoferméo davs dqs ber»ff» étiioit^» 
qWdla o^ pouvait firanobûr* EHe dkvcoail spèd- 
telrice inij^uiasashte de^ 4péculalioj|6;de lai phl»- 
l^iipphî^. UfUe quertîeni» qui rioléDeseaJent 
lMflÇI4i^UjBB»leIlit , puisqunelles Im^Qbmsmt à sa 
Jbi|ia^ , étaienJt euk^éee à m cou^tmee. 
;J4^ disMpk^ d'Airtâtthioa a^ uestèr^nt; pas 
fi^^B^'^^ îdée.aur Tuoilédii Dlau é^^ld na«- 
ture ; dans la plupart dea aii^d^>te9 qui^ oom 
^Qjl^l parvaaowHir Diog^nc^^ qe stocofid cliçf de 
^ secte d^ Gyuiqu^t 11 9<wbk adoietM par 
§^ discours, la pluralité 4^ IJI^ikiix. Màilv ^ 
ii|êui|el«|iaps , il a^aque^ avec un^ graiide 1^- 

I -^tt— III ■ Il ' I .lA ' ' tl'tl J** ! J l J llil l l ') M ll M l il l * ' I I 

Ctcero , ifc 2^. Btnr. I. i3.~.i-. Lïci: î)iv. ijJSt, L 5. 
— Clcia. Al^ , admpn. p. ^6,, 
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berté ^. toutes les ophifoo» populaires , llnlèr^ 
prétatioQ dés songes , Tefficacité dés eiipiations , 
là véracité d^ oraélee,. l'utilité des niysièrês') 
la sainteté des céréiîionies : eu unjMIbt; tonfe 
l'institution positive qui faisait dll ^polythéisme 
uncuke. » • ■»- 

> D'un autrecôté ; la seéte de Mégare i!n«^hàk 
au théisme, piutât^ilest^vrai,- par les exprès^ 
sions et en api]^rëéc(e ^oque réellémefet €$€ dëiH 
la doctrine. Eiiclidé dtsait; d'apte Socfnté', 
qull n'existait qu'un seul bien suprême,' sd^ 
différens noms, et que l'un de ces noràis était 
celui de Dieu. Il y avait beaucoup de tagne 
dans cette expression, puisque te" Bien supréMè 
dont avait parlé Pocrate, n'était pa^' an être 
à part , actif et intelligent , mai^ une situatiMi 
vers laquelle Fhomttie devait teridrè. C'était, 
au moins dans lès tndts, Htk pki ^êtsViïiSîê^ 
par conséquent vers lé^^héîWwèi ' 

Diï reste Euélldè%t ses disciples parnhrlét- 
qqels ilfaut stirtoùt distinguer Sfîlpon , bannt 
d'Athènes péttr àtt)îi* ' parlé trop libreitheiftt 
sur Minerve (1), insilltaieUt sans dttiuf aifx 
o^nioD» consacrées (-2). ^W' 

(i) fiîog, Laert. IL 

(2) Sext. Emp. adv. Matti. 1 08-109. 
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A côté de ces deux écoles , ornait ce(le d'A^ 
ristippe, dont la teudanoe était l'athéisnie; Les: 

leçons: •â*Aristippe fontièrent Euhémère (1) v 
Tadversaire le plus dangereux que le poly- 
théisme ait rencontré. Ce philosophe f atiaqmt 
d'une manière tout-à-feit nouvelle.' Il préten** 
dit dans son hktoire sacrée^ que tous les Dieux 
des Grecs avaient dans l'origine été des rois , 
des héros ou des législateurs, que leur p|:^pre, 

imposture ou la reconnaissance des peuples 
avasent ensuite placés dans les cieux; Cette opi-, 
iliôQ )0ta dans tous les esprits dés racines pror 
fonder. Elle pénétra jusques dans les lÉiystères^. 
comme nous le dirons dans un livret sufcrant. 
Qiftatre siècles après Ëuhémèr)e>, Plutarqua 
croyàili encorâ nécessaire do» réfuter sèsass^^^ 
tkms, que les incl*édules reproduisaient 'd*âga 
en .âge sous mille formes diverses , et dont le 
pMilg^th^jsme De se releva jamais. . . 

«'i^'agitatioii que la pecsécutiun de SooraUr 
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1 1) Diog. LaerL li. 07. — Cicer, de NaL Deor. L a3, — 
QuœsL Tusc, I. 4.3. V, 4o. — Sext, adç. Math. IX. 5. i.— * 
Dwg. Laerl, i. 64. — Acad. des Ihscript. 'tlH. XV», 
VXXIV. — Hîssmann , Magazîn fitr Phil. 1; îï. ffl. 



phiquM^ ne fitt ^. sansiJb^WJVi^ifttt.BfPMT ¥^ 
philosophie eUe-mème. hes diêçifkik dlEuaUde 
se jelèreÉt dapis de T^ioeft diB|iiite$ dt: JXi^ «ti 
dnip kft kabtîlitéik les plud sophwliqpiesi.Crei^ 
à cette éiQk>le qve nous derons I^ hmm% 
sophisnies du inent^urv du voilé, du fodit^tr 
du corn*, du cbauKe^ qui Monmit d^ uot; 
jours d; ^oùv«r que Vabus du: raiaomitàmefkt 
prëdfMlç les hommes dans les absurdité» liSr 
plw^ pUérilefr ; mais qui , lorsqju'ih pacureal ^ 
embarrassèreut long -temps les esprits les yibitt 
grames, Amtote et Ghrysippe, par exeippkt* 

PeiÉMlre au reste, et nous sommes» asast 
poifés à» le croire , peut-être a-t^an méoouMi 
l'esprit de la secte de Mégare. Il- est difikilf' 
de supposer que le. but de cet|e seote fiit.uiiU 
quenient d'attacher de l^nportaoee à deS' 
frivolités épineuses. Nous penscrionat ^uMt 
qu'elle se pr(4K>aait de découvrir la indiMisiÉre 
méthode de raisonner , et .qu'elle cherchait à 
perfectionner la langue de la logique. Âf|n d'y 
parvenir, eBe essayait^ toutes les formes; et 
le^./sopl^sifies qu'on lui reprojche n'étaient 
vraisepblabieaient qiue des épreuves qu'elles 
faisait subir à ces formes ; pour mieux appré- 
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ciqr les r4B^urce8 (|^^:li'iBt<^eIlee en pouvait 
tjjirer. LprsqjaW.rencoQjlre ch^^s des homine9^^ 
èqli^irés ,. méditatif et studîeum, dQsaaaei»UoD|b 
qpi 9eai}>Ienl| approcher de Textravagance > U 
lie faut pas se |jiât^ ^ cvoir/s aux appar^ft^^s^ 
ctf^ de déclarer que ces hommes sont abr 

aijirdes. 

■ 

; Je n'éteDflrai pi^atcetfç )u^tkGica{:iaii )usq«L'attt«L 
Mctaieui^. d'Aristîppe.; Ceux .ci s'écartèrenl îoèt 
quemment des lois d^ la morale , comme des 
dqgmes de la i^ligion. Théodore niait non- 
sçulement Texistenoe des Dîeui^ , mais ceUe jie 
IjSi yertu. Il réduisait toi^it 4 Tégoisme le plw 
gjT^ssier. Le sage, dif^ait^i^, ne doit rien^à la 
pajLrie ; il n'est Ijié paiç aucune ki , il; n'y, a p^ui^ 
l|i^ que deux e^lèces d'actions^ celles qui kuir 
spgkt iftifeSf cellesc qui peuyant lui auiiïç* Xt^ 
sacrifice; de lui^mdme est toujours at^si^pdèi 
Le châtiment seul constitue la faute. Icupl ce 
qui est impuni , est légitime. 

JL'pQ s'étoiùie qpe l'esprit humain puis^ie: 
arfi^er à cet excès • d'uipie cpupabls démence^ 
Mais telle est souv^t sa, déploraJble faiblesse., 
qu'en s'affranchissant du joug des préjiigés^ il 
s'çLjiupe a.\| delà de toutes les boi^nes^ et mécoqir 
nait les rj^glçs les plus évidentes^'t leS; plus, sa- 
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crées. JLia faute enrïlst alors , noti pliïs aax té^ 
rites quil croit découvrir, mais stax jiréjugés 
qu'il secoue; Ces préjugés ont ^aré sa* ralbon:^' 
se sont identifiés avec sa morale. Lorsqu^l s'ei» 
délivré , il est trop tard , il né lui reste ni mo^ 
raie ni raison. L*homme devient furieuxdans 
les fers : sa fureur se prolonge même après sbir 
esclavage* Ce n'est pas l'effet de la liberté qu'il 
a reconquise , mais celui des fers qu^il a trop 
long-temps portés. ' * 

'■ Les prêtres de la Grèce travaHlaiétit à en-* 
chaîner la morale à des croyances et à des pr»^ 
tiquies qui s'^ébrankient de toutes parts. Ilis in- 
quiétaient, tourmentaient, poursuivaieûft Vp 
philosophe» ; et parmi ces (k|niers se troiir- 
valent des hommes faibles, qcPrl'a^tatidn , Ifr, 
trouble , la (crainte rendaient insensés, l'él Hit 
Théodore, tel fut encore 'H^ëgésias, mais décfr 
un autn3 sens , et .d'tme ma^iière plu^s intârefi^ 
santé. Adonné, comme Tfaéodoiré'^ àtii btft* 
nions d'Ariàtippe , it plaçait, aihsi' que' lui , 
le souverain bien dans la volupté, le seulpiiti^ 
cipe de la morale dans l'égoîsmc ; mais soîr 
ame mélancolique et profonde se fatigua bien- 
tôt d'un système avilissant et aride. Il n'eut pas^ 
la force de se dégager de cette doctrine désas-- 
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I ... 

trense ; mais tontes ses facultés , tous ses sen- 
tfanens lut fkHaiént rçmàrquer a?ec douleur 
le bejk>iti d'un autre ordre de pensées. Jetant un 
long et triste vé^à^ sur les peihes sans noûibré 
tfai nous menacent et nous assirent; sur les 
Mâist .pliy^icf lies dont la présence nous acca- 
bté-ettlopt l'absence n*est pas 'un bien ; sur les 
souffirances morales , plus dtrersifiées et plus 
infatigables* que les maux physt4Àf5S ; sur cet 
a? en!r incertain qui plane , iiicSMnu , tnàis ter- 
rible sur- nos tètes ; sur ce passé , qui ne nous 
laisse , s'il fût fieureux^ qiie dHnutifes regrets, 
et s'il fut malheureux, que dès souvenirs lugtH 
bres; enfin sur cette inévitable ^eillesse, qéi, 
semblable aux magiciens dont les fictions et 
'IHDrient nolis parlent , s'assied dans les tébè- 
bres*, à fextrénnlé de-notre carrière, fixant sur 
^dùs des yeUT immobiles et perçans , qui nous 
tAtitéht vers elle, Imalgré Jaos efforts , par je ne 
sais utiei pouvoir occulfé, Hégésiàs; cofitire tant 
de' fléaux et ' contre 'rinquiétùde qui s*fem- 
prèsse de les remplacer en nous poursuivant 
de leur- image, ne vit dasyle que* la mort. Il 
consacra toute son éloquence à recommander 
le suicide, et plusieurs de ses disciples furent 
eutrainés par ses^ouvrages à jeter loin d'eux 



le fardeau de l^'exi^tieiice. I^i^lbetic à ïaxa/f^ 
élevée ,. sensible ou pix^foiide ». ql^t se^laiyfp^fiir 
tramer par ce décourageoKQBl; . qu. pap k, sg^ 
phisppe,, à repousser égditioen^ la moi?9Je!# 
la reljgion. Lorsque des espiiU.», ^S^- 6&%eaii# 
de c^i^ude , se refusent à h^ute idée relig^eu^^ 
il leus €At^pM)^k^ de se r^^^î^i? dap«l«Ji|i^ 
ralew II réMjte^ Umi , «dèiue ^^lpi»j, é^ U^, privar 
iîoni iHe: tE|^ esféviàjçm, ^^k^dà. ^m «icnmI^i 
une g^raade iiupr^ssiou d^ larifiitess^ et îf9 M 
sais« que^ aliQospli^re nombre et sévère se loér 
pand sut toijks les objefS; maîéPil u'yik pas- da 
jQaoiitf. de 4^adalioii. L'âai^ sq^tfij nwf 
. elfe s'estiipp z^ e^Ç; Sf^ spi^îpai par. sa. {propre 
{(Krce ^ par Véié^ofe dm iidéj^Pi qu4€^e Qa»r 
btas#e : il lui reste ua sentimei^it. désîiitéi^efiaé^ 
celui du devoiif », et c<s ^eotimeijit la Ktrem|fe 
et la ¥eljève« Mais. k>rsqu'eUe abapdy^)!»» aimi 
la luoi»^ , ^^ n'a p)us d'appui , plM^ d'ortiuie 
ppur ^lle-nM^pe, plw de r^qoui^ iq^km 
coutre Ifinjus^ice , phgi^ de cpqsci^iiced^aiipùiiiP 
valeur ). plus de cou^a^ co^e Ut vie^ Tbéo- 
.4orq fujt chassé d'Athjènç^, npQ pas à o^ufie d^ 
SÇN^ abomiQablçs^ prii^ipi^s , maîg pour? avioÎT 
pl4i«$Vi(é SHT W mystèt)^ Hégési^ (ri) , Jto- 

(i) Z/wg'. Lagrt. H: 64. — 6:«#-. Tuscul. çuœsï. ir yS* 
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léré pariefi Pt^éûl^ ^ W^ut ifrAre de kuépendrè 
tout en^nëinenfl dé HK dtetifiife. 
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ï)e Ptaion. 

Pfatan peiM ^rera k même époque ^'Aris* 
tippe, BudideieC BSo^ne. La phflomphie^glMQ- 
^qœ prit dam 9eB écrits une matohe plus, vè- 
gulièr^, plu» détermmée et (Ans «imfbrme. 

Je dois ^lerver, poUr n'èlie pas aocUflé 
d^iuexactitude , que pkisieRS des disciples d* A<- 
rotîppe «t d'IEttcMdé fiirent postérieurs à Pla- 
•tou. Uq iutefvallè d'eu^fep0li 1 29 ans , le sépare 
tles demiers de ces disoiplss. Ma» j'ai cru de- 
voir parier d'eux eu mtoie teiûiNr que de leurs 
maîtres , parce qite j*ai pensé qu'ji valait-mieux 
wiiTre dans ce livre, uéo€ssaireménltrès-i»éom- 
'p\et BOUS le rapport'^storique , TordM 'des 
iàéeê que oelui éêê tetûipt. 

L-on u'exigËiTa pas que 4VMit présebtionB ici 
^-exposé du système de f^kitM. Ge système, in- 
génieux daus k 'l^vq^tt des déltt^s, magnifi- 
que dans son wdraoaiâKsê^ etaméri^tue pe^it- 
être dans quelqueb^unes de ses bases , est , é 
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tput prendre , ï^ae des plus bc^es pi:oduc-* 
tiens de l'esprit humaine Sion inflaence sur 
toutes les doctrines postérieures, tant religieuses 
que philosophiques , depuis le temps de son 
auteur jusqu'à ilètre siècleVa'été incalculable; 
dès les âges les plus reculés de la doctrine chré- 
tienne , le platonisme y a pénétré; et il est pro- 
bable qu'il a contribué â iroprtiiii»r à cette te- 
Hgion la' direction spirituelle et spécillatrioe, 
qui en a fait pour notre espèce une époque 
d'ennoblissement et dé régénération, fte pro- 
pre des croyances religieuses, à leur naissance^ 
est de repousser loin d'elles la philosophie et 
de l'étouflfer* . Mais le platonisHle a pour ainsi 
dire placé dans le christianisme un germe m^ 
térieux de philosophie qui, bien que long^ 
temps invisible^ n'a jamais été complètement 
.inactif. • » 

£n rendant cette justice à la philosophie 
platonicienne, nous ne pensons point dimir 
nuer ou méconnaître la vateur du cbristiar 
^hisme. La providence, lors même qu'elle ac- 
corde à notre faiblesse des secours oMe^teH;, 
emploie aussi tous les moyens qui résultent de 
notre nature et de nos circonstances , et recti<- 
/60 admirablement les uns par te$ autres. 
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De nos jours , les écrivains les plus suJbtUs 
du pays le plus studieux , et le plus indépen- 
dant de l'Europe dans les recherches intellec- 
tuelles, nous voulons dire rAllemagney se rap- 
prochent ^ chaque instant davantage de la 
doctrine platonicienne. L*utilité qu'ils en re- 
tirent n'est peut-être pas sans quelque mélange. 
Â une époque où rintelligence humaine parais- 
sait avoir reconnu la nature de ses moyens et 
les bornes qui la circonscrivent , ces écrivains 
l'entraînent de nouveau fort au-delà de ses 
bornes. Maj^ ce n'en est pas moins un sujet 
d'admiration 9 que, toutes les fois que l'esprit 
de rhommé s'élève â des spéculations hautes 
et sublimes , ce qu'il découvre de plus ingé- 
nieux , de plus éloquent et de plus profond , 
se retrouve dans les ouvrages d'un philosophe 
qui vivait il j a deux mill^ ans. La mode a été 
long-temps parmi nous de déclarer Platon in- 
intelligible, m'est sans dout^uelquefois : mab 
l'on n'a pas été fâché d'établir qu'il l'était tou- 
jours. La vanité se place comme elle peut. Il 
y a des gens qui mettent la leur à comprendre 
tout. D'autres, surtout en France, la mettent 
à ne f3as comprendre. 

La philosophie de Platon est la réunion de la 



miiMhytrique d*Aiiàxàgore ifet defo iiKMral^ de 
Socrate. laiton eut, sdr tlMEs lespliilosàphâ 
jqui Fa^aietat i^réoédé, cet «Tantdge, que ceux- 
ci paraififléat n*ayoit pamjt connu tes rapports 
liitimes de la moraSfe avec les ^letiées , et de ia 
politique avec la morale. Socrate îpefkliissant 
de son slysféJEne^ aiitant qu^ tibus. pôutous ai 
juger, d'un côté h, taétaphysSqfiie, et de rautre 
la législation, s'était par là même réduit né- 
ceiETsdrement à des idées quelquefois vagues, 
souvent communes , d'tràe appficati6n pùre- 
inààt individuelle, et d'une iitiliti parâeHe et 
précaire. Tout se tient dans ia nsAtire. La mo- 
tute, qui se compose delà véritc et de là jus* 
tice , a besoin d'une métaphysique éclairée , 
qui lacondàise, autaut qu'il est pôssible\^ la 
vérité, où, pour parler plus exactement, qui, 
autant qnll est poss&le, la présenre de 1 erreur. 
'Elle n'a j^as moins beisioin de bonnes institu- 
tions poBlicpies, ^||tf lui garantltlsent là justice. 
l^tfuteS les maxiinès de la pbâoiiôphle sur &6s 
devoirs envers nos setâblaUes , somt imp'uis- 
Mntes sims ce double appui. L^ig^otance fiiosse 
4a morale, -unelégiAlation vibieuSe la pervertit. 
Si nous voyons un .peuple prétendre à des 
idées justes de mora^ et de devoir, avec des 
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institutions anarchiques, c'est-à-dire arbi- 
traires, car l'anarchie n'est autre chose que 
l'arbitraire exercé tour à tour par beaucoup 
« d'hommes qui se le disputent et se l'arra- 
chent , Qous (lirions à ce peuple qu'il se 
trompp. Si noua voyions un despote affirmer 
que» sous son autorité absolue^ la morale pu- 
blique ou piarticulière se perfectionne ou se 
rétablit , nous dirions à ce despote qu'il veut 
nous tromper* Toutes les idées de Platon sur 
la métaphysique et la pofitique ne sont pas 
justes,; mais l'idée fondamentale, celle de 
faire un tout indissoluble des trois grands in- 
térêts de l'espèce humaine , et de rattacher à 
un centre unique tout ce qu'elle peut con- 
naître de sa nature , de ses devoiss et de ses 
droits, est un pas immense dans la science 
de l'homme* Platon l'a fhit le premier entre 
tous les sages de là Grèce. 

Nous sommes obligés, daçs cet ouvrage, 
pour ne pas es^céder les bornes qui lui sont 
propres» de morceler de nmireau la doctrine 
de Platon. Au comoiencement de ce chapitre, 
lorsque nous avions à parler des plus anciens 
philosophes, de Thaïes, par exemple, de Py- 
thagofe ou de Xénophon, nous devions traiter 
TomcP'. 14 
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de leurs systèmes sur la matière première dtp 
monde^ parce que leurs hypothèses sur ce su- 
jet formaient toute leur philosophie. Nous 
ne pouvons donc chercher les relations de , 
leur philosophie avec la religion que dans 
ces hypothèses. Mais à mesure que la philo- 
sophie fit des progrès , d'autres objets appe- 
lèient ses recherches , et les relations avec 
la religion se placèrent ailleurs. Nous avons 
dq par conséquent abandonner les sujets sur 
lesquels la philosophie et la religion n'étaient 
plus en contact^ et suivre la philosophie sur 
le terrain où elle rencontrait la religion. C'est 
une règle que nous avons commencé d'ob- 
server, eu parlant d'Anaxagore, et à laquelle 
nous serons désormais de plus en plus fi- 
dèles* Non seulement nous ne dirons rien des 
idées de Platon sur la matière constitutive de 
l'univers ; mais tout ee qui tient dans ses écrits 
à la métaphysique générale , à la morale fon- 
dée sur des raison ne mens purement hu- 
mains , ou ses idées religieuses indépen- 
dantes du Polythéisme , tout ce qui n'a trait 
enfin qu'à la politique , âous est étranger. 

G'e^t avec regret que noiis passons &o.us si- 
knce cette detnière partiéjdes opitiions plstto^; 
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« 

nîcknnes. Au tïiilieu de beaucoup d'idées ha- 
sardées et fantastiques , Ton y troure sur les 
caractères înhérens au despotisme, dés prin-r 
cipes que , dans tous les temps , il eist utile de 
reproduire. Tlatbn n'écrivait pas sûr cette 
matière d'aprcfs'iin système entièrfement abs- 
trait ; il avait visité trois fois la cour de Sy- 
racuse, une fois souà Denis TAncien, deux 
fois sous le fils de ce tyran. Le premier de 
ces princes fivàît été quelque temps Tespoir 
de la Sicile , fatiguée d'éftre là proie des fac- 
tions. Subissant bientôt le sort commun i 
tous les hommes ivres de puissance, il avaft 
trompé cet espoir par une Conduite tour k 
tour tyrannique et ridiciilê. 'Despote 9pî#i 
tuel et capricieux , il invitait che** taries pW* 
losophes , puis il les faisait vendre ; il eares^ 
sait les poètes , puis il les'cfnToyaît âii* c*r^ 
rières ; il offrait de fa sfortë à la Grèce < dMf 1) 
ambitionnait réstîmfe, ët'd^nt ibn^lftillt^^ 
la haine et le mépri^v'e^ï^&eétacffe^'uû' potti^ 
voir sans bornes, vatr}ànt'^(^er'*6tittii •cesse 
avec les luùfièt^sj et {léï^tienkn^nt: blessé 
par elles, lés ràjppèlatft'jftlr«?atitté ,'1es<*poii8* 
sdht àVec ^ciièreV'ï)rii»^hîànt à» lés aVîBîH dbeft 
qùelil^éir indiVidilVa^^àdés; trfOttiphaDt «loi% 



/ 



ét^i^p^ d« la f etrouTer fi^e , se^ib^e ^t indé- 
pen^anlK, qMaii4il t^pplaudiasait d'ei| ayoir 
c<mqui9 la propriété* Son i^a^ druoe nature 
p}u9 iQlaxible et p(»;^fc^re œeitteure , n^aîs» 
élevé ^us ses yeux, foroié par 6ies exempleat 
inarcha aqr le^ ^o^s dç son père , avec cette 
^IPJ^f^iHr^ seulemeut^quç ]a najf sauce Taj^ut 
placé. &urJe trône, i^^'^ut pa^ Téuergi^. né* 
çi^ssairp pmii; conser^i^r çi; quU n>?ai[t jgas 
aei||ii^.;iai;|H pajT la d^^auçhe» il yçulut ?a>- 
Heffîe^ ffi défçndie par la cruapté^ tomh^ 
4e la puis^açe,y.il $ç; réfugia 4?tQ^ l'inlf^mie ; 
peij^n dans les ;r^ug3 de la^popylace de Co- 
rffj^u; fji, j^eur jifi. |a lie du peupjV, lui 
q^l'^lMiît^ntflat^^^c^iir, on lé vit s'en^r^Ier 
pmnm 1» P^^teçs, 4ft- Çyî)èle, pratic^uer avec 
ewfclW Sitffl o^f^è;!^ qjui lui x^traç^aiç^'t les 
plaisjyff pjua^lf^» ipçn4^Ç,!P.dç porte en porte uft^ 

a»|i8Î#tîH9^ qH'^Jsiiîjpta^t.av^e4^d^^ ipou- 
neanA» iv« f^JfreWglç, digne içort d;un 

«9[ilili d4fib^•^4fn*îife«* la djrft?^Jiç des De- 
aj»), qifi?u#, 4fTOÎî«^ vM n?îtfift<<î* P^J^-. Ce 
frt.ttaffe iïur;4fiP6^îtSq«^^ f3îP^Ç"' 

fferiyW» PW"?; lfi:4fi»9ltWI^V^ tt AM* j^ft» 
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s'encourager ao cHoïe, verser des matix siM 
nombre et ^ur le maître et sur les sufetfc. Il 
l'aTait vu, dans Uû jeune bètnme , edrrDm|>ré 
des disj^itions heureuses, flétrir liiie àmt 
enfcore neuve , et He laisser au màlheuireuji » 
rretfmè de ses funestes faveurs , tA modéra- 
tion dans te pouvoiir, ni côùràgé dariSlInfoïr- 
tune. Il l'avait enfin vu , dans deux hommes 
d*esprît , pervertir leis doûà de la nature, tran^* 
former la prudence en àiàchidvélisme , Tex- 
pérîence en mépris de Tespèce liumâîhe , Ta* 
mour et la ^oire en démetice, l*ainour-ptoplré 
en férocité. Nul né pôuVàît mieux c^ue lUÎ Ju* 
ger de ies eiffets. 

L'on a douté si Pls^ton devait ètVt rangé 
parmi les philosophes dogmatiques, ûu parmi 
les philosophes sceptiques (i). Une phrase de 
Cicéron semble annéncèr que cet écrivain pen- 
chait ver^ la dernière opinion. Mais Vincer-- 
titude qu'il avait remarquée dans les lî vîtes de ' 
Platon ne ressemble eii rien au sc€|)ticismie 
tel qu'on le conçoit dans l'acception com- 
muiMKl'iu mot. Platon croyait que l'intelli- 



(i) In Platonis libris nihil affirmatur» quaeriturde 
omtiîbaÉyfiilcérrîdicîtar.CicER. jicad, Qum^t. 1. 1. 
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gence de rhomuiÊ s'obscurcissait en s'unis- 
sant avec la matiète ; qu'en conséquence, 
l'esprit perdait, par leur amalgame avec le 
corps, la connaissance de toutes choses, con- 
naissance inhérente à la nature , et résultant 
de &Qn origine immortelle et céleste ; qu'ainsi 
la science qui lui venait par les sens^ et l'ex-^ 
périence , n'était pas une science véritable, 
qu'elle était seulement une^ réminiscence mê- 
lée de beaucoup d'erreurs. Mais il ne niait 
p(>int, comme les sceptiques, l'existence de 
la vérité ; il ne disait point, comme €ux, que 
l'homme devait renoncer à la découvrir. 

Si l'on rassemblait les assertions religieuses 
de Platon , répandues dans ceux de ses ou- 
vrages qu'on peut appeler théologiques , l'on 
y trouverait beaucoup de contradictions :. tan- 
tôt il semble raisonner en conséquence de ses 
principes abstraits, tantôt conformément à 
la croyance reçue. Ces contradictions s'expli'^ 
quentpar les motifs qu'il avait de ne s'exprimef 
sur les questions relatives à la religion qu'avec 
ambiguité et réserve. Ce n'était pas seull^cnt 
à cause des difficultés du sujet, difficultés dont 
il connaissait toute l'étendue. Il est malaisé , 
dit-il dans le Timée , de découvrir l'auteur et 
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le père de Tuaivers, et, après l'avoir décou- 
vert , il est impossible de le faire concevoir au 
peuple. Mais de plus , TasceadaDt du sacer- 
doce empêchait la philosophie de s'énoncer 
en liberté. Les écrits de Protagoras , brûlés sur 
laplace publique d'Athènes ; Anaxagore, mort 
dans l'exil, l'olympiade même de la naissance 
de Platon; Socrate , enfin, victime plus ré- 
cente des persécutions sacerdatales , et l'objet 
des inutiles regrets d'un peuple mobile : tous 
ces exemples, accumulés dans le court espace 
d'un même siècle , et dans les murs de la 
même ville , faisaient sentir à Platon la né- 
cessité de la prudence. Son but fut doue, en 
exposant , avec la clarté permise , ses senti- 
mens véritables, et en suppléant à ce qui man- 
quait à cette clarté par des insinuations dé- 
tournées et des ironies fréquentes, d'entourer 
son système d'une sorte de rempart, em- 
prunté de la mythologie populaire. U suppo- 
sait un Dieu suprême , éternel , immuable , 
exempt de tout vice et de toute erreur, source 
de toute connaissance et de toute perfection, 
le plus juste et le plus heureux des êtres, se 
sulDfisant à lui-même, unique enfin, parce 
qu'il aurait, disait-il, été contradictoire de 
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supposer plus d'un être investi de ces attri- 
buts* Ce Diea, créateur de l'univets, par ua 
motif de bonté, avait délégué à des dieux 
inférieurs qui Jui devaient la naissance , les 
détails de la création. Les hommes n'avaient 
de relations immédiates qu'avec ces dieux 
subalternes , ou même avec les démons , 
seconde espèce d'intelligences interméidiaires. 
Les ânïes ées hommes étaient immortelles ç 
existant avant leur entrée dans les coips ter-^ 
restres, elles devaient survivre i la dissolu- 
tion de ces corps. Elles étaient soumises à des 
châtimens, bu recevaient des récompensés, 
suivant leurs actions dans cette vie; et Platon 
racontait, d'après une tradition probablement 
orientale, qu'habitantes des astres^ avant d'à-- 
voir été renfermées dans une enveloppe n^a- 
térielie , elles remontaient vers tes brillantes 
demeures, si elles avaient travaillé avec succès 
à se rapprocher de leur pute té prinjîtive^ ou 
passaient dans des corps pjus grossiers encore, 
si elles n'avaient fait ^ur cette terre que s'éloi- 
gner davantage de leur antique dignité. 

Certes, nous ne croyons pas avoir, en si 
peu de mots, exposé d'une manière satis- 
faisante, même la moindre partie du sys- 
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tèine de Platon. Nous n'avoo6 rieû dit de 
la théorie des Idéeis, prototypes de tout de 
qui existe» ni du monde idéal, pensée dti 
Grand Etre et modèle du monde visible. (>è 
sont là sans doutQ les deux bases essentielles 
de sa philosophie tout entière. Mais nous 
espérons cependant qu'on pourra saisir ^ dans 
ce qu'on vient de lire , les points de ressem- 
blance qui existaient entre }a doctrine de 
Platon et la religion populaire de là Orèce. 
C'est là, nous le répétons sans cesse, pour 
échapper à des reproches de négligence et 
d'oubli, c'est Hl 1x>ut notre but. Nous serions 
coupables d'une fbule d'omisnons, si nous 
nous en proposions un autre. Mais, n'ayant 
que cet objet en vue , tout ce que notis dési- 
rons de plus serait âéplacé. 

L'on ne peut méconnaître dans les hypo- 
thèses de Pliaton plusieurs condescendances 
pour le Polythéisme national. Il créait un 
nouvel ordre de divinités intermédiàfrés qlii 
remplaçaient âssefc bien l'OlytÉlpe d'Homère. 
Il affirmait que des dieux sanS nombre rem- 
l^lîssaienttout l'univers. Il donnait à cesdieùjc 
ittférieurs le nom des dieux populaires , réin-^ 
troduisant ainsi dans sa doctrine, comme ua 
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r » 

hommage aux opinions reçues , les appella-* 
tions de Jupiter, de Junon, de l'Océan, de 
Thétis. Les premiers ancêtres des Grecs étaient, 
selon lui, descendus de ces dieux. Il fallait 
croire ce qu'ilif racontaient sur l'origine de 
leurs pères. Malgré toutes ces . condescen- 
dances , sa philosophie n'était rien moins 
qu'un véritable Polythéisme. Ses assertions 
étaient formelles sur l'unité du Dieu suprême. 
Les dieux inférieurs en étaient séparés par un 
intervalle immense. Ils n'étaient pas immor* 
tels par leur nature. L'Être infini , leur créa- 
teur* leur avait accordé l'immortalité comme 
un. bienfait. Rien de plus opposé que cette 
hypothèse à la religion admise par le peuple , 
enseignée par les prêtres , et professée dan& 
les temples. Platon ne s'en rapprochait que 
sur un seul point , le même qui a pu exciter 
notre étonnement , quand nous avons parlé 
ci-dessus de Socrate et de Xénophon ; Platoa 
croyait à la divination , aux songes , auxpres^ 
sentimens et auy oracles (i). Cette crédulité 
le conciliait facilement avec sa supposition de 
dieux secondaires qui, veillant sur les hommes^ 

(i) Phaedon ; Cri lia s ; 'Apol. ; Socrat. ; Cral)'!. 
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et présidant à leur destinée , portaient leurs 
vœux et leurs besoins aux pieds du Maître 
unique du monde , et leur rapportaient , dans 
une langue mystique , les volontés ou les con- 
seils de cetEtreinfini, que les regards des mor- 
tels ne pouvaient atteindre, et qui ne commu- 
niquait avec eux que d'une manière médiate, 
insensible et détournée ; mais les avantages 
que les pratiques du culte établi auraient pu 
retirer de cette croyance, disparaissaient.de 
nouveau par les principes de Platon sur la 
prière. U admettait à la vérité que les dieux 
daignaient écouter souvent et quelquefois 
exaucer ks supplications des hommes; mais 
il interdisait toute demande déterminée. 
L'exemple d'OEdipe lui servait à penser que 
le courroux des dieux n'était jamais plus ter- 
rible que lorsqu'ils satisfaisaient des vœux 
imprudens ou des désirs aveugles (1 j. Il vou- 
lait que les supplians n'offrissent aux autels 
que des cœurs purs et des mains innocentes ; 
il repoussait avec indignation l'idée d'un 
marché, d'un trafic, et ces conditions récipro- 



(1) Second Alcibiade. 
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qtfés ( 1 ) sur lesquelles repôïei^t tèujôurs , ta- 
citement au moins , les religions populaire^. 
En comparant maintenant de t^ûe nous 
connaissons du système de Socrate a?ec celui 
de Platon , il est facile de a^à^erceVoir que 
dans les écrits de ce dernier, la philosophie, 
malgré quelques formules confenues, que}-» 
ques dédigMtions eiâprUntéés des opinions 
dominantes , «'était au fond séparée pour )4«- 
Mais du Polythéisme. Les hypothèses de Pla^» 
ton , bien qû^eiles donnassent encore le nom 
de Dieu à des inteUi|^ènees «ùbordbnnées , 
partaient toutes d'an Dieu suprême et jmU- 
que : elles étaient donc un Véritable théisme. 
Il ne manquait plus, pour leur en imprimer 
la fortne extérieure que de désigner ces.iti'^ 
telligences par une appellation plus conve* 
nable à leur situation secondaire ; et c'est 
peut-être ce que Platon lui-»même voulait io- 
sinuèr , en se servant fréquemment des mots 
de démons et de génies. Ceci n'est pourtant 
qu'une conjecture ; car il établit d'ailleurs des 
différences asisez marquées entre ces gémei 
et les dieux du second ordre. 



(i) Eutypliron. 
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CHAPITRE m. 

D'AriULote. 

La doctrine d'Ari^tote» plus austère que 
celle de Pli^toa., et très différente de cette der- 
oi^re^ si;ir plusieurs articles , arriva , si j'ose 
ipe servir d'uo^ exprçssioq triviale y à point 
Domtné , pour donner au mur de séparation 
qui s'élevait entre la pbilpso^Iue et la reli- 
gion, un.degré de solidité iiorsde toute at- 
teinte. 

Ce philosophe » né à Stagire » ville sur les 
(font^^res de la Af acédoipe et de la Tbrace , 
4anâ la 99." olympiade (1), vint à At^ènes^ 
la, quatrième année de la io^% environ sei^ 
ai;i3 aprps Ija.mprt 4^ Soçrate* Il étu(^a pendant 
xi^i^gt s^nç j|9^ Platon f il se ret^a ensuite 
ches; tl^^^us^ tyraq d'Atames , dani l^^^J* 
siqr.<;>A ilp^A^^oi^ ans. Il fut appelé jgar 
^WMpeep^WPWAWef à l!é4ttc 2itiaj(f d'Ale^aq- 
dfÇ-. I^oBWïMfi, Çfi PiTÎnP^ pa^iti pc^w sqn e^- 
pé4l,ti<iwa 4JlMî^ » 4w^tote jcexÂqt à Athènes, Il 
enseigna treize ans dans le Lycée ; il mourut 

..- ■ ■ .. — : r ' 

(t) L'an 55*f avant Jésut^CbiitU 
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enfin la troisième année de la ii4* olym- 
piade. 

Ce court exposé de sa vie annonce suffi- 
samment qu'il fut plus favorisé par les cir- 
constances , qu'aucun des philosophes ses 
prédécesseurs. La munificence d'Alex:andre 
lui procura facilement une quantité de livres 
beaucoup plus considérable que n'en aurait 
pu réunir un individu réduit à des moyens 
ordinaires. La bibliothèque qui porta, depuis, 
le nom de Bibliothèque d'Alexandrie , était , 
en grande partie , composée des ouvrages ras- 
semblés par Aristote. ^ 

Moins enthousiaste que- Platon, il ne fut 
pas m'oins universel. Il poursuivit avec autant 
âë zèle et plus de méthode , l'idée de faire un 
étisemble de toutes les connaissances hu- 
maines, et il répandit une admrhrable clarté 
sur là classification des diverses parties de ee 
Vaste ensemble, (i) Il divisa d'abord la philo^ 
Sophie en deux branches , celle qui se bornait 
à la théorie et celle qui comprenait la pra- 
tique: la première se rapportait 'à la connais- 

■ ■ ' " » ' • 

(i) Arist., AnaJyticony I. a 33 ; Suàjinemêtaph. , 
lY. 2. ef. X. 6 ; udu$ç, fhya, , I. a ; Bhfiior. I. 4* 
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sance, la seconde à Taction. La philosophie 
théorique, se subdivisait en physique, ou 
connaissance des qualités, en mathématique, 
ou connaissance des quaâtités , et en méta- 
physique , ou connaissance des causes. La 
philosophie pratique était subdivisée en mé- 
canique, ou connaissance de l'emploi des 
moyens matériels^ soumis à des lois néces- 
saires, sans volonté ou liberté intérieure , et 
en morale , ou connaissance de la valeur des 
actions humaines, d'après le principe de la 
liberté de l'homme. La philosophie méca- 
nique renfermait tous les arts, sans en excep- 
ter la poésie. La philosophie morale se par- 
tageait de nouveau en politique et en morale 
particulière. Enfin la philosophie , soit théo- 
rique , soit pratique , supposant la pensée 
qui avait ses règles , la science de ces règles , 
était la logique qui se subdivisait encore. 
C'est à Aristote que nous devons Tadmiràble 
découverte du syllogisme de cette méthode 
qui,: assujettissant la pensée â des formes fixes, 
a porté dans les opérations les plus subtiles de 
l'esprit, la régularité des mathématiques et à 
laquelle il a été impossible , depuis ce philo- 
sophe , de rien ajouter ou de r^en changer. 
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Il h'est toutefois pas rigourci^sement vrai 
qu'Aristçte soit Iç premier auteur de la lo- 
gique. Il s'est servi 4'abord 4es Catégories 
d'Archytas : il a, appris d^'Démocrite et de 
Socrate Tusage de Ig définition. Il a tiré du 
Cratyle de Platoi^ la (U3tinçtiQa des termes par 
leur prçprç signification. Jl a pris du Dia- 
logue de TEuthydème upe partie de ses ob- 
servatipçs sur les sopbismes t il a emprunté 
4e 2^non d'Çlée la connaissance des di- 
l^mpp^e3f Timiée de Locre lui a fourni l'idée 
dfx syllogiso^e qui fut encore perfectionné par 
Zénpn : enfin il a trouvé le premier trait des 
d|émon3trations évidentes dans le Timée et le 
Théétètç. 

Nops avons déjà dit que l'idée d'une classi- 
fication semblable , partant du même point 
et y reyenan|:: , était à çUe seule une grande 
idée y quelque imparfaite que pût d'aillçui» 
en ^lie l'exécution. En conséq^ence> des er- 
x&j^x» partieUes, et dea erreurs nov^breus^s 
saqf doute en physique,, en a^trononiie (i)f 



(t) Aristote croyait^ par exemple, que le ciel el les 
a&U*c8 tournaient autour' de la terre; il prétendait que 
la tcrre'ne pouvait. être habitée sous Téquateur. 
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et même en métaphj^sique , ne diminueat 
le mérite ni de PLaton ni d-Aristote. Le 
principe d'après lequel l'esprit hamam de- 
yait raisonner éta^ .dé#ouyert, le j>ut Yerjs 
lequel il deTait tendre était indiqué* IL 6$t 
à remarquer nés^nmoias que, pour arriver à 
ce but , Aristote prit une marche toutTÙ-fail 
inverse de celle de Platon. Ce dernier croyait, 
comme noi|s l'avons dit, que Fâme possédait, 
par sa nature , toutes les connaissances. Ce 
qu!elie pensait apprendre sur cette terre était , 
à son avis , le vague et imparfait souvenir 
d'une science simple, complet^, que son 
alliance avee un corps matériel lui avait fait 
perdre. Aristote, au contraire , prétendait que 
Y Ame , entrant dans le. corps , n'ayait aucun 
principe de connaissance, qu'elle n'apprenait 
rien que par les sens, et que la science n'était 
que le résultat des expériences qu'ils lui trans- 
mettaient, et dont elle faisait un ensemjble , 
en les réunissant et les généralisant. Aristote 
est l'auteur de cet axiome célèbre, qufil n'y a 
rien dans l'intelligence qui n'ait été auparavant 
dans les sens , axiome qu'on peut regarder 
comme le principe de la philosophie moderof», 
mais dont elle a pent-être abusé , lorsqu'elle 
Tome P'. i5 



\ 



226 V POLYTWÉISMÇ. 

est allée jusqu'à refuser à rintelligence toute 
force intérieure , et que , méconnaissant s^a 
réaction nécessaire sur lés impressions qui 
Taffeeteot, elle l'a fransformée en une table 
rase , en un être passif, sans réfléchir qu'elle 
mddifie'en même temps qu'elle est modifiée. 

Atistote ïi*a laissé aucun objci^t sans l'exa^ 
miner» aucune portion de la nature sans y 
porter un regard curieux. Ses recherches, 
comme €icéron l'observe (i) , se sont dirigées 
tout à la fois sur tous les phénomènes du ciel^ 
de la terre et de la mer. Nous laisserons de 
cêté la plupart des questions qu'il a soumises 
à son infatigable génie. Nous ayons parlé trop 
souvent des limites de notre out^rage, pour 
qull puisse être nécessaire, de les retracer 
encore. ' ^ 

La définition que donne Aristotede la cause 

suprême, de ses relations avec le monde et 

Uvec les hommes, sont les seuls objets qui 

nous intéressent. - 

' Le Dieu d'Arintote (a) n'est pas très.diffé- 

"(i) JfatMra ab eo ita ipvestigata est ut nulla pars 
cœU, loaris , terre y pretermissa sit. 

^"»<^} 4nst. dêN^aUjl. la ; — Ethiç. w$Ni€om, 3L 8. 
— Etluc- ar/:Eiiil. Tïl. 12. . * ^ 
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rent au premier coup d'oeil du dieu de Platon ; 
il est éternel, immatériel et immuable. Il est 
la raison pure qui ne peut être comparée avec 
la raison humaine. Son action est la pensée, 
sa pensée est l'action. Il est Tintelligence soci«- 
verainement parfaite et par-là même l'être sou- 
Terainement heureux. Cependant Aristote se 
sert en même temps de plusieurs expressions 
qui semblent aboutir à une espèce de pan- 
théiame , Dieu est la substance de toutes les 
substances ; il ne fait qu'un avec la nature , 
avec le monde, avec le ciel, pris dans le sens 
le plus général. D'autres fois Aristote va plus 
loin encore, et dan* ses termes au moins il 
se rapproche de l'athéisme. Tantôt disant que 
tout est composé de deux choses > de la ma«- 
tière et de la forme , il ne parle nullement 
de Dieu; tantôt il donne pour principe au 
mouvement une force aveugle et non intel- 
ligente ; tantôt il assigne enfin pour cause de 
ce qui existe et de ce qui arrive, non seule- 
ment la nature, mais le hasard. Il paraît 
toutefois ne s'exprimer avec cette inexacti- 
tude, que lorsqu'il sa^t de quelques détails; 
et le résultat le plus vraisemblable de sa doc- 
trine, lorsqu'on en compare les diverses par- 
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tie», c'est qu'il entend par le mot de nature 
les règles d'après lesquelles le monde est gou- 
Terué, et qui étant fixes, sont susf^eptibles 
d'être précisées; tandis^ qu'il désigne, sous la 
^Ksfnomination de hasard, les é^énemens qui 
résultent de certaines causes inopinées, in- 
connues, se dérobant à notre prévoyance. 
Mais toutes les fois qu'il revient à des idées 
plus générales, il répète que le. mouvement 
ne peut avoir lieu sans une cause unique, in- 
telligente , et conservatrice. 

La difiEérence fondamentale qui distingue 
son système de celui de Platon, c'est qu€ re- 
poussant de l'idée de ce^dieu tout antl^ropo- 
morphisme^ il le dépouille de toutes les vertus 
que les hommes lui prêtent, en lui appliquant 
des qualités empruntées d'eux-métaes, et il 
n'admet aucune providence pai^tiçulière , 
aucune relation médiate ou immédiate , entre 
ce dieu et l'espèce humaine, toute relation 
semblable lui paraissant une déviation des 
\(M générales, et , par conséquent y une hy- 
pothèse inconciliable avec l'immutabilité de 
lu naturjÈ divine. C'est néanmoins l'espérance 
de ces déviations qui sert de première base , 
de QQobile unique^ de condition nécessaire 
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à toutes les pratiques, à toutes ks ccrémo^. 
nies, à toute la partie constitutive, eo un 
mot, des religions populaires. L'on extraisait 
bien à 1^ rigueur quelques passages d'Arig- 
tote (i)^.dans lesquels il semble oe paâ re^e^ 
ter absolument l'idée que les die.ux s'occupent 
des affaires humaines, mais il y joint toujours 
l'expression du doute, «il se pourrait, il ne 
serait peut-être pas déraisonnable d'adinettre 
que les choses fussent ainsi {2).» L'on voit qf^kil 
parle de la sorte plutôt poj^r ne rien affirmer, 
de trop positif, que par aucune conviction for-? 
raelle, et qu'il permet tout au plus des con^, 
jectures dont tout le reste de son système pré- 
suppose la fausseté. 

Les raisonnemens d'après lesquels Aristote 
refuse à Dieu toute vertu, proprement dite, sont 
dignes d'être pesés attentivement (3). Quelle 
que soit la vertu que vous imaginiez, dit^-il f 
voiis la trouverez au-dessous de Dieu et inap- 
plicable à la nature. Lui attribuerez**vous le 
courage? il n'est exposé à aucun danger. 

— I* — — 

(i)TWhic. ad Nicom. IL 7. 
(3) 16. X. 8. 
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L'amitié ? il se suffit à lui-^mêioe. La tempé^ 
];ance ? il ji*a poiot de désirs. La bienfaisance? 
tDttis ces bienfaits seraient où le résultat des 
lots générales , ou des exceptions à. ces lois. 
IXaoS le prepaier cas , ce ne sont pas des bien-' 
faits, m ais des règles fixes, qui tiennent au grand 
ensemble ^ et n'ont point l'honime en ^arti- 
eulier potir but. Dans le second cas , la suppo- 
sition serait subyersi\e du caractère immuable 
eu Dieu suprême et de sa dignité» Quand nous 
t'apporterons les o|iiniotis d'Aristote sur llm- 
mortalfté de Tâm^^ nous verrons que dans son 
système la justice divine disiparatt également. 
Left raisonn^mens de ce philosophe sont d'au- 
tantplus remarquables, que dans plusieurs de 
ces passages* il parie desdieùx au pluriel , com- 
plaisance trompeuse polir le Poljthéisme> et 
qui ne rend les principes d'Aristote que plus 
destructifs de toutes les bases de cette croyance. 
Lorsqu'Aristote veut ensuite définir L'exis-* 
tence divine qu'il a dépouillée de tous le» at- 
tributs que l'homme peut concevoir ^ il n'est 
pas bien sûr qu'il s'entende clairemenLJPlacé 
au-dessus de la circonférence du monW (i) , 

^ 

j 

(i) Phys. Vm. i5. 
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différent des quatre élémens, et différent en- 
core de cette cinquième nature qui anime les 
astres et constitue l'âme humaine, Dieu , dit 
Aristote est le premier moteur, lùais on ne 
peut dire néanmoins qu'il produise le mou- 
vement ; il met en mouvement Vûnirers ^ 
comme l'objet met en mourement la faculté, 
et, pour bie servir des paroles d 'Aristote, 
comme la Tue d'un aliment met en mouve*^ 
ment la faim ( i ). C'est ici visiblement un abds 
de mots ; la faculté existe indépendamment 
de l'objet, la faim indépendamment del'ali* 
ment. D'après ces expressions d' Aristote^ 
Dieu serait le but et non pas la cause. Enfin 
Dieu est étemel , parce que le mouvemen^st 
éternel (a). Il est unique^ (3), parce* que le 
mouvement est unique. Il n'a point de par- 
ties f il n'a point de candeur finie (4 j ni in- 
finie. Si l'on combine , avec cette définition 
ténébreuse , ce qu' Aristote dit ailleurs de la 
nature , du monde et du ciel , on se perd dans 



(i) De Cœlo. I. 3. 

(2) Metaph. XI V. 6. 8. ; De au8c. III. 10* 

(3) Phys. Vm. 1 et 7. 

(4) Melaph. XIV. 9. 
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mille contradictions; rokscurlté redouble lorsH 
qu'Aristote veut déterminer quel est le mode 
d'exister de cet être îûcctocevable. Son exis- 
tence, dit-il, consi^tepurement en spéculatioQ. 
Quel est l'objet de ceJte spéculation divine ? 
Aristote ne l'indiqué pas. Il' dit $eulement 

. que ce n'est point le mondé ^ parce que le 
monde étant inférieur au Dieu suprême ^ çe- 
lui-cLne peut s'occuper d'au objet au-dessous 
de lui. Aristote , dans cet endroit, reconnaît 
donc une différence entre J)ieu et le monde ; 
il dit encore que Fobfet de cette spéculatioa 
n'est pas Dieu lui-même , et il en allègue une 
raison fort ridicule (i) : c'est qu'il serait 

. assgz indécent ^ même dans un homme , de se 
prendra pour l'objet de ses propres spécula^ 
tions. Deux observations nous frappent : la 
première » c^est qu'Aristote , en suivant h^ 
route indiquée par la phijosopbi^^ poiu: parve*« 
nir À la conoais&ance de l'Être inûni, et en 
rc^pou^sant toutes les notions çirconscirites » 
toutes les conceptions que rantropomorphis- 
suggère , a très bien déterminé ce que Dieu 

(i) Phys.VÎIL i5. 
(2) Mag. moi*. II. i5. 
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u était pas, aiais qu'il %a pa$ été plus heu- 
reux que d'autres , lorsqu'il a voulu conjectu- 
rer ce que Dieu était. La seconde de nos 
réflexions, c'est que, tout en luttant contre 
Tantropomorphisme, Aristote n'a pu lui échap« 
per. Ceci demande quelque at|ention^ la vie 
et les écrits de ce philosophe prouvent qu'il 
plaçait dans la spéculation le bonheur su- 
prême. Les facultés intellectuelles , les plus 
vastes peut- être qu'aucun homme ait jamais 
possédées, paraissent n'avoir existé qu'aux dé<^ 
pens de toute sensibilité, de toute imagination* 
Si , dans la lecture de ses ouvrages ,^ nous ne 
nous apercevons pas sans cesse de cette lacune^ 
c'est que son esprit immense suppléait à tout* 
Il ne parle qu'à notre pensée, mais il parle avec 
une t^lle autorité, il parle de si haut qu'il nous 
subjugue. Cette disposition particulière a une 
existence uniquement spéculative , le dirige ^ 
a son insu , dans ses conceptions sur l'Être 
suprême. Le bonheur, dit-il , est dans la spé- 
culation , plus un être s'y livre , plus il est 
heureux, non par les résultats qu'il découvre » 
mais par la spéculation elle-même ; elle a une 
valeur absolue ( i) ^ indépendante ^ qui met en 

(i) Eihie. ad NicoiB. X. 8. ' ' 
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elle:Sa^ propre jouissance , et son propre but. 
Quoi de plus simple, d'après ce principe, que 
déplacer la félicité du souverain Etre dans 
une spéculation éternelle , infinie , sans in- 
terruption et sans limites ? Aristote ne remar- 
quait pas que ^ans cette définition du bon- 
heur divin , il faisait , comme tout le monde, 
Dieu à son image. Nous ne pouvons nous 
empêcher d'abando^mer ici , pour quelques 
instans , la régularité chronologique , afin de 
montrer la même tendance dans Epicure. 
Les homnles, suivant ce dernier, ne faisaient 
rien quetffiar intérêt , ils ne se mettaient en 
peine que des choses qui leur procuraient du 
bien, ou qui leur évitaient des maux. Il décla- 
rait en conséquence que les dieux , n'ayant 
rien à espérer , rien à craindre des hommes , 
n'avaient aucun soin de la race humaine. Le 
méditatif Aristote faisait les dieux méditatifs. 
L'égoïste Épicure faisait les dieux égoïstes. 

L'immortalité de l'âme , cette opinion qui 
n'occupe que le second rang parmi les dogtnes 
quie les religions enseignent à l'homme , mais 
qui néanmoins est le plus puissant des motifs 
de l'homme, pour le livrer aux enscîgnemens 
de la religion, est présentée par Aristote d'une 
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tnanière tellemei^t* métaphysique , tellemeiit 
abstraite, qu'elle en devient tout-à-fait sté- 
rile, tout-4->fait impropre au parti que les 
croyances populaires veulent en tiret. Les 
idées de ce philosophe sur la nature et Ton* 
gine de Tàme ne sont pas d'une précision 
complète. Il semble quelquefois la regarder 
comme un produit immédiat de la substance 
divine, comme une émanation de la divi*- 
nité (i) ; mais i\ déclare ailleurs la substance 
divine nécessairement et rigoureusement in^ 
divisible^ ce qui rend impossible de pensef 
que l'âme en soit émanée ; alors il lui sup»^ 
pose une nature particulière, différente à lai 
fois de Dieu et de tous le6 élémens. Quand 
il veut définir cette nature , les exprès* 
sions la placent de pair avec la nature divine. 
C'est la cinquième essence commune aux 
astres (li), et aux, êtres humains, immuable^ 
inaltérable ; elle est simple , indissoluble , in* 
née ; rien ne peut lui porter atteinte , elle n'est • 
susceptible d'aucun changement. L'on ne' 
peut démêler , enfin , s'il ne fait pas de cette 



(0 De Anim. m. 5. 
(2) DeCœlo.La. 3. 
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cinquième essence une substance indivisible^ 
de manièce à ne supposer , dans tous les hom-'. 
mes, qu'une seule et même âme raisonnable, 
en la distinguant de Tâme végétale et sensi- 
tire. Cette conjecture , favorisée par quelques 
passages de ses écrits , est détruite par d'au^ 
très passages; nous ne reprocherons pas à 
Aristote des contradictions si manifestes. Il 
est possible , en premier lieu , que Tobscui^lé 
des questions qu'il traitait se soit renforcée 
chez lui d'une obscurité volontaire* Il avait ses 
motifs pour n'être pas clair. Mes leçons se-^ 
crêtes sont publiées, écrivait*il à son élève 
Alexandre (i) ; mais elles sont loin d'être pu- 
bliques : ceux qui ne m'auront p$s entendu , 
n'en pourront comprendre le sens. Nous ver- 
rons plus loin que, malgré ses précautions,, 
h persécution atteignit le philosophe à la fin 
^e sa carrière. De plus, ses ouvrages ne nous 
sont parvenus que mutilés par le temps , et 
défigurés par les copistes, dont les additions, 
surtout , leur ont été funestes; enfin, seul il 
ne peut éviter de se contredire sur des sujets 
que nul ne peut concevoir. Il nous suffit que 



■^"«P~— ~~'F""'^F" 



(i) Aulugeire. X. 
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l'opinion d'Arîstote , flottante et diverse sur 
la nature de l'âme , ait été positive sur le genre 
de son immortalité. Il distingue l'âme sensi- 
tive de l'âme pensante. La première lui pa- 
raît mortelle comme le corps ; la seconde est 
immortelle ^ mais elle n'est immortelle que 
comme entéléchie pure , comme pensée ab^ 
soluc; elle n'a ni mémoire , ni connaissance 
des choses individuelles , ni sentiment d'in- 
dividualité; elle existe après la mort, sans au- 
cune conscience d'une existence antérieure. 
Dans le systèoie d'Âristote s'évanouissent si- 
multanément , et tous les avantages directs 
qui peuvent résulter pour la morale de la 
croyance d'une autre vie , et toutes les espé- 
rances dont le cœur^ séparé pour jamais de 
ce qu'il aime , éprouve l'impérieux besoin. 
Plus de châtimens , plus de récompense, plus 
de vengeances pour la vertu, plus de répara- 
tion assurée contre l'injustice et la force 9 de 
même plus de souvenirs , plus de réunions 
au-delà du tombeau ; plus de ces reconnais- 
sances tardives y mais désirées « que l'âme au 
désespoir croit , dans sou trouble , pressentir 
quelquefois stir cette terre ^ et sans lesquelles 
nous la verrions reculer , déçue et mécon- 
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teote , devant la félicité des deux. Le sjs^ 
tème d'Âristote n'accorde rien à la faiblesse, 
rien au sentiment, rien à Tamour. Son im-^ 
mortalité de i âme n'est qu'une conséquence 
sèche et rigoureuse d'un principe abstrait; 
elle est sans rapport avec tout ce que nous 
connaissons ; elle transporta une âme qui 
n'est plus la nôtre dans un monde qui nous 
est complètement étranger. Tout ce qui cons-^ 
tituait cette âme se trouve anéanti : toute 
identité disparaît. Que Tàme soit mortelle , 
0u qu'elle soit immortelle , à 1^ manière d'Â-* 
ristote , cela est d'une indifférence absolue 
pour l'individu. 

D'après ce que nous venons de dire , on 
voit^ ce me semble , à n'en pouvoir douter , 
qu'Aristote avait coupé tous les fils qui liaient 
encore , sous Platon , la philosophie avec la 
religion populaire. Les idées de Platon sur 
l'autre vie ne sont guère que des idées prises 
dans k Polythéisme , et rendues plus spiri- 
tuelles et plus épurées^ L'opinion d'Aristote 
sur le même sujet n'est susceptible d'être mis 
en œuvre par aucun système religieux. Yair- 
nement on la retourne, on la soulèvje , on 
l'agite en tous sens ; elle ne présente aucune 



\ 
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prise* Uesprit découragé se rebute, et la laisse 
retomber. Le théisme de Platon, bien qu'in- 
terrompant toute communication entre les 
hommes et l'Etre suprême , les dédommage 
au moins par la supposition des dieux ou gé«*- 
nies intermédiaires , qui veillent sur eux et 
s'intéressent à leur destinée. Aristote , s'i^ 
parle fréquemment des dieux au pluriel, pa- 
rait n'avoir employé cette expression que par 
habitude ou par prudence. Il ne s'expliqua 
point sur cette pluralité des dieux , lors même 
qu'il semble l'admettre; il ne la combine point^ 
comme Platon, avec une providence particu*- 
Hère ; il ne reconnaît de dieux subalternes que 
les astres qu'il suppose animés par des intel- 
ligences de même nature que l'âme des 
hommes (i j ; il ne donne à ces dieux aucune 
fonction qui se rapporte aux actions hu- 
maines. Son Dieu suprême, tout spéculatif , 
et dont les spéculations ne sont plus dirigées 
vers ce n^onde , auquel il se contente d'avoir 
imprimé un mouvement général , qu'il main- 
tient et qu'il conserve , ne peut être le Dieu 
d'aucune religion , mais seulement la clef 
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(i) DeCgelo. I][. ta. 
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d'un système. C'est le mot de la grande 
énigme: mais ce mot ue peut trouver place 
que dans la langue philosophique, non dans 
celle des passions , ou de la morale ou de l'es- 
pérance. 

Âristote cependant ne rejeta point les formes 
extérieures de la religion ; il consacra même 
l'établissement du culte public, en proposant, 
dans sa politique, divers réglemens qui s'y 
rapportaient. Ces réglemens sont, il est vrai, 
d'assez peu d'importance, et ne tiennent nul- 
lement aux grandes idées qui rendent la re- 
ligion chère au cœur de l'homme. Il veut que 
les biens des criminels soient réservés aux 
dépenses des cérémonies sacrées, de peur que 
si ces biens étaient confisqués au profit de 
de l'état ^ les dépositaires du pouvoir ne multi- 
pliassent le nombre des crimes pour multiplier 
les confiscations. Aristote parait n'avoir pas 
senti qu'en désintéressant les magistrats, il 
intéressait les prêtres, et que l'inconvénient 
pouvait être égal ou même plus redoutable. 
Il conseille aux rois le respect pour la reli- 
gion, comme moyen d'imposer au peuple. 
Mais, d'après ses principes, n'était-ce pas les 
inviter à Thypocrisie ; et comment n'a-t-il pas 
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pas réfléchi que iieo n'est plus dangereux 
qu'un homme puissant, feignant d'honoret 
une religion qui, n'étant pour lui qu'uq objet 
de mépris, détient, entre ses mains, rins* 
trament tetrible de sa volonté? Enfin ^ des- 
cendant jusqu'aux plus petits détails ^ il rè^ 
commande aux femmes grosses , comme un 
exercice salutaire, d'allet chaque jour prier 
dans les temples. 

La difféi'ence que nous avons établie entre 
Aristote et Platon se retnarque encore ici. 
Dans tous les préceptes du prem^, il n'y a 
rien pour le cœur , rien pour le setitiinnent re- 
ligieux. La religion descend du rang qu'elle 
occupait; elle devient, d'une chose enthou- 
siaste et toute divine , une institution factice 
et subalterne , qu'oti fait servir, en la dégra* 
dant, à quelques usages d'une application 
circonscrite et d'une utilité secondaire ; les 
hommes d'une piété sincère sont beaucoup 
plus blesâé&par les imperfections des croyances 
religieuses que ceux qui , repoussant ces 
croyances, les considèrent sans intérêt. On 
\iàu% améliorer ce qu'on aime ; on abandonne 
facilement à son sort ce que Ton n'aime pas. 
Aristote parle avec bien plus de prudence, que 
Tome !•'• i6 
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Platon des dieux et des fables ^e^ la mytho- 
logie grecque ; celui-ci. revient sans cesse sur 
un sujet qui le pénétrait d'une douleur véri- 
table. L'autre n'insinue qu'une seule fois, 
avec assez d'indifférence , que la religion po- 
pulaire avait été corrompue par des fictions 
postérieurement à son origine (i). 

Cependant les prêtres du Polythéisme , 
inalgré la réserve et les ambiguïtés d'Aristote, 
démêlèrent dans ses écrits un dangereux ad- 
versaire. Ils le firent dénoncer, ils le poursui- 
virent. Ajàtote, sexagénaire, soi'tit d'Athènes 
pour épargner , dit-il, à la philosophie un se- 
cond outrage. Ses disciples, pour la plupart, 
restèrent fidèles à son système. Le seul Stra-^ 
ton de Lampsaque (2) , trouvant que son pre- 
mier moteur était une supposition superflue , 
prétendit expliquer l'origine et l'ordonnance 
de l'univers par des causes purement physi- 
ques. Ik'ou ne peut nier qu'il n'eut quelque 
raison en parlant des principes d'Aristote. 



'{i) MéUph. IX. 7. 
(«)Çicer. Aead. QuœH. IV. ZB.-^DêNui.Ikor.l, i5. 
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LIVRE VIU. 

» 

De la mabghe ultériedhb de la philosophie 

GRECQUE. 



CHAPITRE I. 

D'Bpicurê. 

Afrâs Aristote, il n'y eut plus d'originalité 
dans la philosophie grecque; les principes 
fondamentaux^ ou, pour^nieux dire, les hypo- 
thèses fondamentiles étaient épuisées ;. tous 
les philosophes postérieurs ne pouvaient que 
se partager entre ces hypothèses , les com-* 
biner entre elles, en diversifier les formes. 
Nous en parlerons en conséquence très rapi* 
dément. 

Epicure ( i ) ne fit que gâter le système de 
Démocrite (â) ; iUupposa que les atomesétaient 



(i) Epicure , né Tân 3 de la io5* olympiade y mon 
Fan i delà 137*. 

(a) Gicer^ de Nat Bêor. I. — PhU. ad9erêi, Cohi.^-» 
U est bon d'observer qu'Epicure , en empruntant ton 
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par eux-mêmes dépourvus d'intelligence , et 
que Tintelligence n'était que le résultat de 
certaines combinaisons de la matière^ passa- 
gères et partielles. On aurait très bien pu de 
la sorte concevoir toutes Içs créatures intel- 
ligentes disparaissant de ce monde, et ce 
monde n'en eût pas moins subsisté. Rien n'est 
plus absurde. Xénophon, en donnant l'intel- 
ligence à sa substance unique, Démocrite, en 
faisant de cette intelligence une partie esseà- 
tielle , indestructible , inséparable de M» ato- 
ities^ avaient évité. cette absurdité. 

Ou reste , Ëpicure*, au milieu de la mau- 
vaise métaphysique /fut p4H*être de tous les 
philosophes de Tantiquité le plus soumis en 
apparence à la religion de son paysi et je ne 
serais pas. éloigné d'attribuer son orthodoxie 
précisément à sa mauvaise métaphysiqucé 

Il admettait l'existence des dieux d'après le 
raisofitiement le plus vulgaire, d'après l'as- 
sentiment générai de tetis les peuples (i). Il 



opinion foodamen^J'^ de Démocrile et de Leà^ippe, 
déclara Tavoir iûventée et n'avoir point eu de maitve. 
Cu^s l¥>Ci, çit; 

(l ) Gc. 40 N^. Deçr. I. t ^. 
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attribFuait plod de fcnree à cette preute ^fue n^a* 
vait feit Socrate lai-même ; il ef oyait que cet 
aasentioSènt prouTurt que leg faomdieft ont dei 
dieux une idée întiée. I) avait écrit plusieurs 
livres sur la piété et le respect que les homules 
doivent alix dieux , et s'était exprimé , dans 
ces livres, de la mauière la plus religieuse et 
la plus austère (t). Ces êtresî inviéibles, di- 
sait«-il , étaient revêtus de la forme humajue , 
parce que nous ne pouvon^ concevoir la vertu 
ni la raison sous une àutte forme (s). Il re*^ 
commandait vivebaent à ses disciples la pro^ 
fession du cuhe établi. Dans une lettre rap* 
portéeparDiogèneLaëree (S), il affirmait que 
les dieux aimaient le bien ^ baissaient lé ipal, 
récompensfiieiit Isl vertu, fyoïrissaieiitle crime* 
Quand on révoquerait en doute l'authenticité 
de cette lettre , il faudrait cependant encore 
lui neconnaitre autant d'autorité qu'aux autres 
détails que Diogène Laërce nous transmet sur 
Epicure , pukque cet hiStorieUi qui possédait 

(f ) €ioer. iêNtU. Deor. T. 4< • 
(a) Ib.I. t8. tg. 37-39. *--^Diog. Laèri. Y^ t49« X. 
4 39. 

(3) Diog. Laërt. X. 27. 
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j^asieurs écrits de ce philosophe et de .son 
disciple Âpollodore, avait choisi cette lettre 
pour nousdonner une idée de leur système ( i )« 
Enfin, sa description des demeures célestes 
est conçu à peu près dans les mêmes termes 
qui avaient servi jadis à Homère pisur peis- 
dre rOlympe (a). 

D'où vient donc qu'Epicure a toujours été 
conâdéré comme un ennemi de la religion ? 
Sa doctrine était moins irrâigieuse que cejle 
d'Aristote. Il niait l'immortalité de Tâme. 
Mais nous avons vu qu'Aristote, en la recon- 
naissant , rejetait toutes ses conséquences /et 
rendait impossible toute application de cette 
hypothèse. Epieure déclarait plusieurs labiés 
reçues inconciliables. avec le bonheur parfait 
des dieux. Mais Socrate et Piaton s'étaient 
élevés contre ces fables avec bien plus de force. 
]^icure ne croyait point aux causes finales. 



(i) Lucret. HJ. 16. — Cic. de N'ai. Dfof. L la. H. 
-r 23. Senec. de Benef, , etc. ^ 

(a) y. dans Ijuerèee la descHption de ces de- 
meures qu'il appelle mUrmundia , de Ber. «o^» III. 6. 

— Gicer. de Nat.Deor.H. a3, 1. 42 Seneca; d« 

Benef. IV. 9. 
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Mais tous les homines qui réfléchissent savent 
que cet argument, le plus spécieuse aux yeux 
du vulgaire , est de tous le plus faible , quand 
une logique sévère le soumet à Texamen. La 
dénégation des causes finales ne se lie point 
essentiellement avec l'incrédulité. Un philo- 
sophe , beaucoup plus ancien qu'Epicure, 
Empédocle (i) , combinait cette dénégation , 
nop seulement avec l'existence de plusieurs 
natures divines , mais avec des châtimens et 
des récompenses après cette vie : et le chan- 
celier Bacon , le même qui a dit énergique- 
ment qu'un peu de science conduisait à l'a- 
théisme , et qu'une science plus approfondie 
ramenait à la religion, a parlé très dédaigneu- 
sement des causes finales. Enfin , la philoso-^ 
phie d'Ëpicure avait pour la religion cet avan- 
tage qui la distinguait de toutes les autret 
sectes, qu'elle ne déviait •point de ses prin^ 
cipes en reconnaissant le libre arbitre, et en 
re poussant loin d'elle toute notion de la néces- 
sité , de cette doctrine la plus subversive des 
idées religîeusea'et morales, quand elle est ad- 
mise, avec toute la série de ses çonséquencesr. 



(i) Diog. Laêrt. . Vin, 77. 
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Que si Von accusait Epicure de dissimula- 
tion et d'hypocrisie , cette imputation me pa- 
raîtrait réfutée par la franchise qu'il déployait 
contre la .partie de Ja mythologie grecque op- 
posée à son système sur la béa^titude divine , 
çt par la Iiardîe^^e avec laquelle il rejetait la 
divination que tous ses prédécesseurs avaient 
reconnue* Cette franchise p'annonçait poipt 
dans ce philosophe unç complaisance timide^ 
pour les opinipps communes. Les chances de 
persécution ne se proportionnent pas à la dis- 
tance où l'on se place des dogmes reçus* Le 
premieir pas en ce genre est d'ordinaire aussi 
dangereux que le derpier : j'afQrmerais yo-^ 
lontiers que la philosophie ^ sous Epicure , se 
rapproch^a du Polythéisme populaire^ loin de 
s'en écarter f et qu'elle reperdit, pap une 
marche rétrograde, une grande partie du tejr- 
rain quelle avait gagné jusqu'à lui. Cette ob- 
servation ne s'applique pas moins â la morale 
qu'à la métaphysique. Sou? le rapport moral » 
l'épicuréisme était beaucoup plus susceptible 
de s'allie? avec les fables mythologiques qu'lau- 
cun système aatériçur, 

Epicure déclarait que tous les êtres n'obéis- 
saient qu'à leurs intérêts ; et^ J&dèle à la loi 
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généf aie de Teaprit humaia, il falsaîi Içs dieux 
égoïstes comoie les mortels. Oo trouvait doue 
dans la morale «de cette philosophie l'hypo- 
thèse nécessaire pour motiver toutes les. pra- 
tiques d^ la religion pop ulai^ ; fanais il faut 
reconnaître aussi que la possmilité de cette, 
alliance résultait uniquement des imperfec- 
tions ^ des vices et du défaut d'élévation qui 
caractérisait cette doctrine. 

La morale d Ëpicure a trouvé dans le der- 
nier siècle beaucoup de défenseurs , et Ton 
compte dans ce nombre des hommes estima-^ 
blés. Nous dirons toutefois, en premier lieu, 
que cette morale est fondée , en théorie, sur 
une équivoque puérile , et secondement que , 
dajiIsrapplicatioQ, sa tendance est pernicieuse. 

Elle est fondée sur m ne équivoque puérile , 
car elle consiste à dénaturer la signification 
d'un mot dont le sens est clair dans toutes les 
langues. Le mot d'intérêt dé^gne toujours le 
motif qui nous fait préférer notre avantage à 
e^lui des imtres. L'on entend par égoïsme Tha- 
tude de se constituer le centre de ses calcul; 
celui qui se. propose les autrea pour but n'est 
pas égoïste ; et, lors même que le résultat de 
sei( ^ffqrt4 Sfcrait une {ouissance personnelle , 
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comme il n'aurait pas eu eni vue cette jbtiis^ 
sance , on donnerait à tort le nom d'égoisme 
au principe qui le fait agir. Ainsi , quand on 
prétend démontrer , par l'analyse subtile dss 
diverses cause^^qui déterminent toutes nos 
actions , que les plus désintéressées en appa- 
rence prennent leur source dans un sentiment^ 
dans une impulsion , dans une sympathie à 
laquelle il nous est doux de céder , et quand 
on veut conclure du plaisit que nous éproù- 
yons à conquérir notre propre estime , à sau- 
yer un ami qui nous est cher , à délivrer une 
patrie opprimée , qu'en faisant toutes ces 
choses , nous agissons pour notre intérêt , 
loin d'apporter plus de netteté sur les notions 
de la morale, l'on y répand Tinetactitude 
et la confusion. L'on désigne^ par un même 
terme , deux motifs d'une nature très diffé- 
rente; Ton ne simplifie pas, l'on fausse les idées. 

La morale d^E^icure ne repose donc points 
comme on le dit, sur une découverte triste , 
mais vraie ; elle n'a pour base qu'un jeu de 
mots, sans vérité comme sans noblesse; et, 
de plus , la tendance de ce jeu de mots est 
pernicieuse. 

L'intérêt est corrupteur , beaucoup pli» 
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encore par les sentimens qu'il inspire, que par 
les actes immédiats dont il est la cause. L'ha^ 
bitude de tout calculer pour son propre avan^ 
tage , est bien plus immorale que telle action 
particulière, quelque coupable qu'elle pa- 
raisse. L'homme qui s'immole à son devoir 
ne croit point en agir ainsi pour son intérêt , 
et par cela même qu'il ne croit pas le faire , 
il ne le fait pas. Si tous lui persuadez qu'il 
s'aveugle, et que l'égoïsme seul le dirige , 
TOUS lui causez un mal réel, un mal positif , 
car TOUS l'encouragez dans une habitude avi- 
lissante , en lui persuadant qu'il ne peut s'af^ 
franchir de cette habitude. Lorsque l'usage 
et la raison commune attachent à un mot 
une signification déterminée, il n'est point 
indifférent de changer cette signification. L'on 
explique yainement ensuite ce qu'on a youla 
dire : le mot reste et l'explication s'oublie. 
Employer la même expression pour indiquer 
le principe des actions nobles et celui des ac«- 
tions basses , c'est délivrer le vice de son op- 
probre, c'est arracher à la vertu sa fierté, 
c'est ôter à l'âme la partie la plus propre à l'é- 
lever au-dessus d'elle-même, celle qu'elle est 
capable de sacrifier. C'est enfin tout niveler, 
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tovit dégrader, tout flétrir. Voilà, ce me sem- 
ble, UD jeu de mots chèrement payé. 

Xe Polythéisme ne retira point des imper- 
fections de la roétjliaphysique et de la morale 
épicurienne les avantages qu'il aurait du na- 
turellement eu retirer, parce que cette mo- 
rale et cette métaphysiq^ue ne se présentèrent 
sous une apparence philosophique , que lors- 
que les bases du Polythéisme étaient ébran- 
lées. Le principe que tous les êtres intelligens 
sont nécessairement dirigés par des vues in- 
téressées , aurait pu suggérer une réponse 
plausible à toutes les objections des incré- 
dules contre l'exigence et la corruption des 
dieux, mais ses objections avaient passé du ca- 
icactère des dieux à leur réalité même. Il n'était 
plU^ temps d'expliquer les motifs de leurs ac- 
tions lorsque leur existence était contestée. 
Parmi les opipions, comme parmi les ho n^mes, 
t^ut tourne au profit de la puissance. Lors- 
qu'une opinion est dominante, elle force toutes 
les idées contemporaines à se grouper autour 
d'elle et à la servir. L'incrédulité s'empara 
de Irliypothèse 4'£picure sur ^s atomes ^ 
comme plus à sa portée que le Polythéisme 
dç Xénophon, bien que beaucoup plus s^b'- 
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8urde. La chute de la religion parut de la 
sorte aux siècles postérieurs Touvrage d'Epi* 
cure y tandis que cette chute ne fut qu'un effet 
nécessaire, inévitable de la progression natu- 
relle des idées. Son résultat fut, d'une part , 
un matérialisme grossier, le seul vraiment ab- 
surde , dont les doctrines grecques nous don- 
nent un exemple; de l'autre part, une mo- 
raie étroite , ignoble , fondée sur un sophisme 
propre à détruire toute générosité, à repré- 
senter tout déyoûment comme chimérique , à 
priver l'homme de l'appui même de son estime 
intérieure. 

L'école d'Epilifure occupe un rang funeste 
dans les annales de l'esprit humain; tandis 
que toutes les autres sectes travaillaient à 
fournir à l'homme de nouveaux motifs de 
vertu, pour suppléer à ceux qui s'affaiblis- 
saient avec la religion ébranlée, cette école 
vient répandre le soupçon, la défiance, le 
découragement, la sécheresse dans toutes les 
âmes. Tous les hommes avides^ ou fatigués 
des plaisirs^ tous les cœurs sans force , tous 
les esprits insoucians , tous ceux qui cher- 
chaient une excuse plausible pour se d4pcher 
de la cause de l'espèce humaine , se précipi* 
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tèrent daas cette doctrine , fiers d'avoir des 
argumens à produire, en fayeur de Tavilis- 
sement et de l'apathie, et charméS'de se dire 
philosophes, tandis qu'ils n'étaient qu'usés , 
faibles , et flétris. 



CHAPITRE n. 

Des Sceptiques et des Stoïciens. 

On peut considérer les trayaux d'Epicure 
comme les dernières tentatiyes de l'esprit 
systématique dans la philosophie^ grecque, 
pour établir un corps <le doctrine qui eût 
des prétentions à la nouveauté: ctr les stoï- 
ciens, de leur propre aveu, n'avaient, dans 
leur métaphysique, rien qui leurappartînt en 
propre, ou qui fût de leur invention. L'origi*- 
nalité véritable n'étant plus possible, il ne 
restait que deux moyens d'en reconquérir 
l'apparence, le premier consistait à concilier, 
tant bien que mal, toutes les opinions 
antérieures ; le second à rejeter indistincte- 
men4lutes ces opinions. L'un de ces moyens 
fut embrassé par les stoïciens , l'autre par 
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les sceptiques. Nous pa^^rons d'abord dé 
ceux-ci , parce qu'ils furent antérieurs aux 
stoïciens. .,» 

L'esprit humain s'était 'agité pendant près 
de trois siècles, adoptant et repoussant tour 
à tour les suppositions les plus opposées ; des 
hommes studieux, ingénieux, sayans, lui 
avaient présenté comme des yérités incontes- 
tables des opinions que , peu de temps après 
d'autres hommes , non moins studieux, non 
moins ingénieux , non moins savans , avaient 
combattues comme de misérables chimères ; 
plus la pensée avait redoublé d'e£forts , plus 
l'incertitude avait augmenté. Les assertions 
s'étaient multipliées, mais avediles assertions 
les doutes s'étaient accrus. Les formes mêmes 
de la langue avaient acquis une facilité mer- 
veilleuse à confondre toutes les idées. Le pre- 
mier objet des recherches des plus anciens 
philosophes, la matière élémentaire du monde^ 
était devenu beaucoup plus difficile à conce- 
voir que lorsque ces recherches avaient com- 
mencé. La terre dePhérécyde ; l'eau de Thaïes ; 
l'inconnu d'Anaximandre ; l'air d'Ânaximène ; 
les nombres de Pythagore } le feu d'Heraclite.; 
rinfini de Xénophon ; Iç feu et l'eau d'Hîp- 
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pon de Rhégiumgtle feu et Taîr d'Œnopide ; 
le feu, Teau et la terre d'Onomacrite l%r- 
phiqiie ; l'eau , la terre , Tais^et le feu dTÈtn- 
pédocle; les atomes animés de Démocrite; 
les atomes inanimés d'Epicure ; les élémetis 
homogènes d'Aûaxagore ; les corpuscules in- 
• divisibles de Diodore de Carie ; les molécules 
sans forme d'AcIépiade; les idées prototypes 
de Platon, et mille autres hypothèses dont 
l'énumération serait fastidieuse, effrayaient, 
étourdissaient Timagination. 

Je ne rapporte point ici ce long catalogue 
d'opinions discordantes, pour jeter du ridicule 
sur les méditations de l'antiquité : des esprits 
superficiels Wï jugeront de la sorte ; ils ap- 
pelleront hardiment cet emploi de rintellî- 
gence, absurde et puéril, sans jeter sur 
eux-mêmes un regard qui leur rappelle l'em- 
ploi tju'ils'en font. Quant à moi , je me suis 
forcé d'estimer des hommes qui se vouaient 
a des traraujt désintéressés; des hommes, 
qui , se proposaht des décotivertesr impossi- 
bles , recueillaient sur leur route beaucoup 
de connaissances précieuses ; des hommes 
qui ^ s'ils avaient un but chimérique, n'avaient 
pas au moin^ pour but un ignoble égoîsme ; 
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enfin y des hommes qui mettaient souvent, il 
est vrai, les mots à la place des choses , mais 
qui renfermaient cet abus de Tespritulana 
une sphère toute idéale., Il a^eiisté dans d'au-? 
très siècles des sophistes plus dangereux, qui, 
transportant leurs subtilités sur le terrain de 
la vie réelle, en. ont fait une espèce de mi-> 
lice invisible et mercenaire , auxiliaire , avide 
et lélée du pouvoir juste ou injuste , et mar« 
chant à sa êuitè , comme les chanteurs payéf 
dans les cérémonies publiques , pour enton<- 
ner , au signal donné , des hymnes et des 
cantiques. C'est contre ces derniers , ce me 
semble , qu'il faut réserver notre indignation. 

Mais , en nous refusant à prononcer un ju- 
gement injurieux contre la portion la plus 
éclairée de la nation la plus ingénieuse, nous 
conviendrons sans peine que les travaux des 
philosophes grec^ devaient conduire au doute 
l'esprit qu'ils promenaient depuis si long- 
temps de conjectures en conjectures. Ce fut 
ce résultat que les sceptiques proclamèrent (1 ) . 

Leur école ne fut d'abord qu'une subdivi- 
sion du platonisme* Les disciples de Platon 
■ ■Il " I >■ I ■■ I > i i«ii.i> 

(1) y. Sexte TEmpirique, Diogène Laèrce, et, pour 

Tome !••. 17 
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s'étaient partagés de bonne heure en pluskars 
sectes. Le nombre de ces sectes n'est pas exac- 
tement connu. Sextus Empiricus en compte 
cinq. Mais cet écrivain ne demandait pas 
mieux que d'exagérer le nombre des doc- 
trines opposées , parce que , sceptique lui- 
même , il puisait ses argûmens les plus forts 
dans la diversité des opinions. Gicéron , plus 
impartial , et saint Augustin , mieux instruit 
^ que Sextus , ne parle que de deux académies* 
de l'ancienne et de la nouvelle/ En effet, la 
division qui eut lieu entre les sectateurs de 
Platon dut reposer naturellement sur la sépa- 
ration de deux principes qu'il avait réunis. 
Parmi ses disciples, les uns s'emparèrent de 
ses idées sur la certitude des vérités connues 
à l'intelligence 9 les autres firent valoir ses 
raisonnemens sur les erreurs de nos sens. 

. Ces raisonnemens sont assez connus.. Les 

sceptiques postérieurs les renforcèrent par des 

considérations non moins frappantes sur l'in- 

suffisance de la raison , démontrée par la 

I I 1 1 * I ■ , , I < I II - 

mieux juger les raisonncmens des scèptiqueis, lalréfuta* 
lion duBcepticisme par le péripniëlicien Arislpclèadana 
Ëiisèbe , Prap. Etang, XI\. 8. 
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flexibilité désespérante des fôrmes][de la dia- 
lectique. Le grand défaut de ce genre d'ai^u-^ 
mentation est de prouver trop. Admis dans 
toute son étendue, elle se détruit par sa pro- 
pre force. ArcésilÂs affirmait le doute ; mais 
Pyrrhon révoquait en doute le doute lui- 
même. Le scepticisme devient alors un com- 
posé de simples feux de mots, de pures chi-* 
canes , dont toute la difficulté , comme tout 
le mérite, réside dans les expressions que Ton 
emploie et dans les relations convenues et 
factices que Ton suppose entre ces expressions. 
Le scepticisme , produit par les contra- 

* • 

dictions des systèmes philosophiques entre 
eux, dirigea d'abord ses attaques uniquement 
contre ces systèmes. Il n'aurait jamais regardé 
la religion comme de sa compétence, s'il 
ne l'eût rencontrée dans les hypothèses des 
philosophes. Mais 1|^ dieux se trouvant partie 
de ces hypc^èsës, le scepticisme attaqua les 
dieux , tels que les différentes philosophies les 
avaient conçus , laissant quelque temps ceux 
de la religion populaire de côté, parce qù^il 
les considérait comme l'objet d'une croyance 
historique ou politique , d'une autre nature 
que celle qu'il combattait dans ses adver- 
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saires. Mais les sceptiques remarquèrent bieu- 
tôt dans les dogmes religieux dc^s différens 
peuples , les mêmes oppositions que dans les 
doctrines philosophiques. Or, comme l'obser- 
vation, que les hommes n'étaient d'accord sur 
rien, les avaient conduits à dQûter de tout , 
leurs doutes durent se porter sur la religion, 
dès qu'ils virent que les hommes Se divisaient 
sur la religion comme sur autre chose (i). 

Cependant, il ne parait pas que le scepti- 
cisme ait, dans l'origine, été pour le culte nar 
tional un ennemi redoutable* L'inquiétude 
sacerdotale ne se tourna point contire les adhé- 
rens de cette secte subtile , et la raison en est 
simple : les prêtres voyaient dans ce nouveau 
genre de philosophie l'antagoniste le plus re- 
doutable de toutes les écoles dogmatiques qui, 
depuis Xénophon jusqua Aristote, avaient 
at^qué , de mille manièr|s , les opinions con- 
sacrées ;. miné , soùs toutes les formes, la cré- 
dulité du peuple ; bravé toutes lès persécu- 
tions, et réduit les hommes les plus religieux 
et les plus zélés à capituler sur leurs croyances ; 
à modifier leur profession de foi , à céder, enfin. 



M *' 



(i) Ciccr. de 1^0/. Dêor. III. i6-a5. 
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àTexamen d'une raison téméraire une grande 
portion du territoire qu'ils possédaient jadis 
tout entier : triste présage pour celle qui leur 
restait à défendre. Les sceptiques établissaient 
de plus, que, dans la vie co^lmune^, il fai-* 
lait agir d'après les apparences , et se confor- 
mer en conséquence aux institutions et aux 
usages reçus (i). Ils ne contestaient que les 
assertions qu'on roulait appuyer des démons- 
tration» de la dialectique. Rs accordaient tout 
à quiconque renonçait à leur rien démontrer 
par des argumens : de là leur résistance in- 
flexible contre les philosophes, leurs riraux , 
qui prétendaient forcer leur assentiment par 
uiie série de syllogismes , et leur indulgence 
po^Hs prêtres^qui n'exigeaient d'eux que des 
compiaisances^ extérieures. Ils s'y prêtaient 
sans répugnance. Pyrrhon ^ de retour dans sa 
patrie y qu'il avait quittée, pour sipcompa- 
gner Alexaiylre dans son expédition contre la. 
Perse, fut créé grand-prétrip par ses conci- 
toyens , et s'acquitta conrenablement des 
devoirs de cette charge. Les sceptiques et 
les prêtres pouvaient vivre en paix. La tran- 

----------- - 

(i) Sextûs Bm^ir. ID. i. 
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saction n'était point difficile entre Tamour'* 
propre des uns et Tintérêt des autres. Les 
religions sont moins menacées par Taxiome , 
que rien ne peut se prouver, que par la dé- 
termination de ne rien croire sans preuves^ 
Le scepticisme et la religion partent d'un prin- 
cipe qui leur est commun, c'est que la raison 
est insuffisante pour arriver à la vérité. Le 
scepticisme y renonce. La religion la fait des- 
cendre des cieux» Ârcésilas louait Hésiode d'a- 
voir dit que le» dieux tenaient l'esprit bumain 
enveloppé d'un voile qu'aucun effort ne pou- 
vait percer. Ce n'était qu'indirectement que 
le scepticisme pouvait devenir nuisible à la 
croyance publique , en accoutumant l'écrit , 
par l'incertitude, à l'indifiEérence , et eflB^iS'- 
sant , par des agitations brusquement con-'. 
traires , cette partie délicate de notre imagi- 
nation qui répond à l'âme, et qui nous sert 
à nous élever, par le sentiment^ aunlessus 
des formules s^hes et sans ^ie qui^ ne sont 
qu'une invention de l'esprit. Le scepticisme 
avait ce danger , que les hommes superficiels 
s'en pouvaient enofgueillir , partir du pirin- 
cipe que l'examen anrëne le doute , pour se 
dispenser de l'examen, présenter comme le 



1^ 
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fruit d'une méditation profonde , ce qui n'é- 
tait le fruit que de la frivolité et de la paresse ; 
en un mot, si Ton me permet cette compa* 
raison familière qui rend moi) idée» rester au 
gite au Ueu d'y revenir. 

La philosophie sceptique avait été le ré- 
sultat de la fatigue de l'esprit humain décou- 
ragé par beaucoup de tentatives inutiles : la 
métaphysique &toïcienne fut le résultat de sa^ 
répugnance à demeurer dans le doute. 

Le notn seul des stoïciens nous rappelle à 
dd grandes idées. Mous devons à cette secte 
admirable tout ce qui nous console dans l'his- 
toire des siècles les plus avilis , et par consé- 
quent les plus malheureux de l'espèce hu- 
maine ; mais nous n'avons point à l'envisager 
ici sous le point de vue qui commandera bien- 
tôt notre respect et notre enthousiasme. Le 
triomphe des stoïciens est dans la morale ; 
nous ne traitons maintenant que de leur mér 
taphysique , et nous la trouverons confuse et 
défectueuse. 

Le but des stoïciens était de combiner entre 
elles les doctrines nombreuses des philosophes 
qui les avaient précédés, en choisissant dans 
ces^doctriues le^ parties suscept^>les d'être 
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amélic^ées ou modifiées ^ et en les sëpatafnf 
an reste. Ce droit d'éleetiobqu^ils s'artoge&ietit 
rend Texposition de letir système assez difiB- 
eile (i). Il est douteux, non seulement que 
ee système ait existé d'une manière uniforme 
dans la majorité de la secte, mais eàcôre que 
It même individu y ait conservé toujoui^s les 
«iêmes opinions* L'on a dû remarque^ ;c{ne , 
dans l'antiquité , le mot de Dieu ou de^ iftlure 
diyine s'appliquait tantôt à un objet, tantôt 
à un autre , couvent à plusieurs , quelquefois 
à tous ensemble. Les stoïciens, composant 
jleur philosc^hie de toutes tes philoë^phies 
précédentes , y transportèrent cette ebnfu* 
sioQ. Us i^pelèrent Dieu totar à tour Tuili^ 
i^.e^ , la matière élémentaire dont â 'élkit 
totmé , le principe a^tif auquel il devait Isa 
formation, l'âine du monde, la loi de la 
nature par laquelle les êtres existent, la ioi 
morale enfin , le soleil , les astres , et la 
destinée (2). En même temps ils l^e ireJË-^ 



(i') Cicer. Jtead, Quœst, IV. 6. 

(a) TiedêimiQii, Syst. delà PRil, siëïcienne. 11. iB6. 
Lactànce ëtDiôgène Laërcé, 'lécrivai^ daàs un' temps oti 
k tedâaâee au théisme étàft doriiinantè ^ ^rêiémeni 
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tèrent point les dieux consacrés par la re^ 
ligion populaire , car ils employaient fré- 
quemment pour ces dieux les dénominations 
usitées. 

L'on a cru démêle^ dans leur philosophie 
un Térit'able théisme ; mais on aurait pu re-r 
marquer que , sïls parlaient quelquefois d'un 
Dieu unique , ce n'était qu'en le confondant 
avec Tunivers (i). On a cité Plutarque en fo- 
reur de ce théisme supposé ; . mais , si Ton 
étudie à fond les expressions de Plutarque , 
on verra que l'espèce d'unité quIUattribue à 
ces philosophes était d'un genre assez singu* 
lier. Us reconnaissent , dit*il , un seul Jupiter, 
un seul Apollon , un seul Neptune {%) , c'est- 
à-dire que le Polythéisme, ayant multiplié les 
dieux jusqu'à l'infini , comme nous l'ayong 
expliqué plus haut^ et les objets de l'adora- 
tion des dîfférens peuples s'étant rencontrés , 
il était arrivé que , sous la même dénomioa-* 

1 ^ ■ 

que iea stoïciens n'entendaient par tous ces noms qu'un 
seul et même être. Lactant. Din. Insi. I. 5. — Diog. 
Laeèt. YIT. i35. 

(i) Ântonin. Vil. 9. 

(2) Piutarch. de DtfeetXh\ 
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tioQ , se trouyaieDt désignées des divinités dif- 
férentes. Les stoïciens t dans leur système de 
conciliation universelle , profitaient dé cçtte 
identité de désignation pour réunir en un seul 
Dieu les dieux étrangers les uns aux autres; 
par exemple , la Minerve de Sais à celle d^A- 
thènes, la Diane taurique à la Diane grecque , 
la Vénus assyrienne à la Ténus d'Homère, -el 
ainsi des autres dieux. Ce travail ne tendait 
ptrint* à rétablissement du théisme , mais à 
une certaine réduction et classification du 

■ 

Polythéisme. 

Le's stoïciens suivirent, relativement aux 
allégories , le même système qui les dirigeait, 
dans leur amalgame de toutes les opinions. 
Aucune interprétation ne feur parut trop sub- 
tile, aucune ne 4eur sembk devoir être admise 
exclusivement. Us considérère^nt les dieux 
comme la personnification, tantôt des forces 
physiques de la nature , tantôt des qualités 
moiales de lliomme (i). Us virent à la fois, 
dan$ les antiques théogonies, la lutte des 
élémens et celle des passions ; et cette double 
explication ne leur suffisant p^ encore , ils 

' ' ' ■■■■ _ p > m ■ 

(•i ) Çicer. de NaU Deor. II. «5. 
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y joignirent les interprétations historiqueç, 
dont Euhémëre avait le premier donné 
l'exemple (i). 

Il est facile de concevoir quelle impéné«- 
trahie obscurité devait résulter de ce mélange 
informe, non seulement d'hypothèses , mais 
de locutions contradictoires (2); ajoutez que 
les écrits des fondateurs de la secte stoïcienne 
ayant tous été perdus , nous ne connaissons 
la métaphysique de cette école que par des 
philosophes qui avaient cessé d'attacher à la 
métaphysique une grande importance ; car 
rhistoire de la secte stoïcienne se divise en 
deux époquea distinctes ; dans la première , les 
stoïciens , professetirs avoués , enseignaient 
publiquement leur doctrine ; leur considé- 
ration dépendait de leurs succès polémiques 
contre les philosophies rivales ; ils devaient, 
en conséquence 9 combattre avec des armes 
pareilles , suivre la méthode convenue , se 



(1) Les stoïcieos adoptèrent avidement la doctrine 
des hommes déifies. Y. Baibus'ie Stoïcien jip, Cicew 
loco cii. et de Qffio, III. — G. Villoison , dans iSainle'- 
Crois dêsMysLp, 242. 

(2) Meiners , de f^ero Deo, 458. 
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livrer aux disputes usitées (i), et la métaphy- 
sique devenait ainsi leur principak ôccu{>a- 
tion (â). DaDsla seconde époque du stoïc£fôme, 
les stoïciens étaient des hommes d'état, fêtés 
dans le tourbillon de la vie active, quelque- 
fois puissanSy souvent proscrits , presque tou- 
jours menacés* Aussi, verrons-nous, quand 
nous serons arrivés à cette époque , que cette 
situation leur inspira un profond dédain pour 
Aes questions abstraites , sans ^ applications 
immédiates , et dégénérant à chaque ins- 
tant en subtilités et en logomachies' inintel- ' 
ligibles. 

Enfin les stoïciens éprouvèrent le sort iné- 
vitable de quiconque veut concilier des opi- 
nions opposées. Us déplurent également à tous 

les partis et tous s'efforcèrent , en défigurant 

♦ - ■ • 

— Il ■ I I ■ I I I H pIWi— — il— — — — 

(t) Gbrjsippe fit des efforts exti^aoïiliiiair^ pour 
ti'ouver la solution du sophisme ajppetë sorite. Bavik. 

(si) La plupart des paradoxes que Plutarque , ou 
celui qui a écrit sous ce nom , reproche aux stoïciens 
dans le Traité sur les contradictions de ces philosophes 
sont tirés des ouvrages de Ghrjsippe. tl fit beaucoup 
de tort à don patti par ses paradoxes. Senec. deBênff. 
— £pict. £nchirid. I. lo. II. 16. le traitent très mal. 
Bayle , F'ay, article Chrysippe, 
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leurs hypothèses» de les reodre plus absurdes. 
Si , malgré ces difficultés , on veut se faire 
une idée du système métaphysique des stoï- 
ciens, l'on trouvera que , partant de l'axiome 
universellement reconnu » que rien ne se fait 
de rien , ils établissaient une sybstance éter- 
nelle qu'ils nommaient le monde ; ils n'ad- 
mettaient que cette seule substance , se rap- 
prochant en cela de Xénophon; ils la faisaient 
matérielle et se servaient à cet égard des argu- 
mens des épicuriens, avec lesquels ils étaient 
d'ailleurs constamment en guerre (i). Cette 
substance contenait deux principes , l'un ac- 
tif, l'autre passif (ii). Les stoïciens emprun- 
taient d'Heraclite ou de Pythagore la supposi- 
tion que le pi^ncipe actif était le feu (3) , et 
dononient à ce feu céleste, qu'ils considéraient 
comme raisonnable, les attributs et l'appel- 
lation de Dieu^ Us auraient dû convenir, en 
conséquence, que Dieu n'était qu'une partie 
du monde : mais ils appliquaient au monde 
entier la mêm*e dénomination. Le principe 



(i) Diog. Lacrl. VII. 

(a) Ib. 

(3) Bruckei. I. 902. 19. 
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actif agissait sur le principe passif , d'aplës 
des lois fixes , déterminées, immuables. Les 
lois avaient été des idées dans l'esprit divin 
avant d'être appliquées à la nature. Mais, de 
leur définition de la nature divine, découlait 
une fatalité plus invincible dans la doctrine 
stoïcienne que dans aucune autre ; cependant 
les sto^piens s'épuisaient en sophismes pour 
concilier avec cette fatalité la liberté de 
Thomme et la liberté de Dieu (i). Dieu, di- 
saient-ils , n'obéit pas aux lois immuables , 
parce que ces lois et la volonté ne sont qu'une 
même chose : et, bien que Thomme n'ait au- 
aucun moyen de se dérober a Itt^écessité qui 
pèse sur lui , l'homme peut être libre néan- 
moins , parce qu'il peut vouloijpj^ce que la né- 
cessité commande. Ces sopihismes se lepro- 
duisent dans tous les systèmes-. Les modernes 
n'ont pas le droit de reprocher aux stoïciens 
leurs mauvais raisonnemens , car ils ont à 
lutter contre les mêmes difficultés dans [leurs 
hypothèses ; et tant qu'ils recourront aux rai- 
sonnemens, ils n'en trouveront pas de meil- 



(i) Senec. deProvid, — Clean^h.^/i. Epiei, Emehir» 
cap. 5a. — Senec . Episi. 107 et de Ben^, VI. a3. 
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leurs. Malgré la fatalité qui découlait néces- 
sairement de leur système , les stoïciens 
répugnaient à abandonner l'idée d'une provi- 
dence particulière , à laquelle ils tâchaient 
d'arriver par une route qui seiùble ûMiiduire à 
un terme tout opposé. Us prétendKnt con- 
clure de ce que les dieux gouverniMpnt le 
monde par des lois générales , qu'ils prési- 
daient aussi au sort des villes et même à ce- 
lui des individus, ajoutant que les grands 
hommes ne seraient jamais devenui(||els, sans 
une assistance divine* Mais il est probable que 
cette opinion , qui contrastait avec leurs pre- 
miers principes, était plutôt celle de quelques 
philosophes , que celle de la secte entière, car 
ceux ttiêmes qui la professaient retournent 
sans cesse au dogme de la nécessité , de la 
destinée, à laquelle tout ce qui existe doit se 
soumettre sans murmure. 

Les'stoïciens n'étaient pas d'accord entre eux 
sur l'immortalité dej'âme (i). Quelques-uns 
considéraient l'âme comme mortelle ; d'autres 



(1) Diog. Laert. "VII. — Cicer. Quœnt. Tusc. I. '^x. 
— Sencc. Ep/sl. 5o. de Ira. 1^3. — Plutarch. de Décret. 
Phys. Philos. ÏV. de Bep, Stoiû.Jtdv. Sioic, 
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ajournaient sa destruction jusqu'à Tembrase- 
ment général du monde ; d'autres suppo- 
saient, après cet embrasement , le retour des 
âmes dans leurs anciens ccnrpr, et des puti^Q* 
cationsgÉdes punitions et des récompenses. 
Nous^^fvons souvent , sur ce point , dai^s 
le méflfe philosophe , des opinions contraires. 
Sénèque semble quelquefois ne s'exprimer 
qu'a?ec tristesse et incertitude (1) ;. d'aut];e$ 
fois il présente ses eçpérances comme des a^- 
sertiont^sitives (a). Il est difiGicile dans tous 
les temps , il était difficile , surtout dans le 
siècle de Sénèqy ç , de ne pas céder au besoin , 
de s'élancer vers un autre monde. 

Les rapports de la métaphysique stoïcienne 
avec le Polythéismé.populaire ne sont pas très 
différens de ceux du platonisme avec la même 
croyance. Les stoïciens pensaient que du feu 
primitif s'étaient formés beaucoup de dieux , 
de génies et de démons subalternes (3). Les 



(1) Foirasse y si modo sapientîum fama vera est, 
recepitque nos locus aliquisuem putamus , etc. Episi, 
63. ^ 

(q) In Consolât, passim. 
(3) Plut, de Stoic. Repugn. 



LTV. Vin, CHAP. II. 2J^ 

asiles ^aieot, à leurs yeux , des diviait^ ( i J; ; 
i^assignarent le même raag à toutes les par- 
ties dé I9 nature. L'allégorie enfin venait à 
leur secours. Les dénominations de la religion 
publique leur servaient à désigner les divers 
attributs de l'Etre suprême (a) ; mais on doit 
appliquer aux conformités apparentes de la 
métaphysique stoïcienne avec le Polythéisoie 
ce que nous avons dit des conformités du 
mêaaie genre qui $e reopiarquent dans les Hy« 
pothè8e$ de Platon : celles-ci tendaient au 
théisme. Le panthéisme était le résultat né- 
cessaire de la philosophie des stoiiciens. 

Cette • tendance ne peut être contestée , 
malgré les efforts de quelques (sectateurs cle 
cette philosophie , pour s'élever au théisme 
d'une part, et pour conserver, de l'autre , ces 
déterminations du Polythéismie : la définition 
que Ghrysippe donne de Dieu montre qu'il 
ne le distingue p^^de l'univers. Presque tous 
les argumens que Cicéron o^et dans la bouche 
des stoïciens procurent plutôt la Diviqité. du 
monde en lui-même que celle d'un être.^i^aré 

•"(i) Cicer. rftfiVa/. J9«w>r. 
(2) Diog. La«rjL,. \1|. 

Tome I". 18 
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du moynde , et qui en serait TaùteAr. Les 
stoïciens se rapprochaient encore plus tiu 
panthéisme^ lorsqu'ils essayaient de rendre 
compte en détail dé la manière dont cet uni- 
yers avait été formé. Ils représentaient TEtre 
suprême , ou , pour mieux dire , Ip fed pri- 
mitif, comme ayant existé, d'abord soli- 
taire et de toute éternité, puis s'étant condensé 
par un refroidissement graduel , de manière «\ 
former les quatre élémens dont il aurait enfin 
compensé toutes les existences partielles. 

Tous leurs dieux rentraient dans un seul 
qui lui-même, n'étant que la partie active 
du monde, rentrait dans ce monde^ dont 
toutes feé parties ne formaient qu'un même 
tout. A- de certaines périodes, toutes les dif- 
férences ôistensibles entre ces parties devaient 
disparaître. Les stoïciens avaient emprunté, 
probablement des traditions sacerdotales qqi 
avaient' pénétré dans tous les polythéîscùes à 
Tcpoque dont nous parlons , l'idée d'ooe des- 
truction générale de l'univers (i). Getté des- 
truction , effet terrible d'un incendie dé^o- 



(i) Jiist. [jps. Dissert. XXlf. -^Senec. cotisoi.'^ad 
Marc. — Qiiœst, nat, TH. 27. — Eprst. 9 et 71. 
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rant, devait envelopper les dieux, les astres, 
les hommes, les animaux; tous les êtres de- 
vaient se perdre dans la substance du feu 
primitif, qui /se condensant de nouveau , de- 
vait reproduire d'autres mondes (1). 

La morale des stoïciens n'était pas moin» 
opposée au Polythéisme reçu que leur meta-* 
physique : non seulement ils représentaient 
la ùature divine comme ne pouvant ni vou- 
loir, ni faire, ni même concevoir le mal; 
mais ils furent conduits, par la série de leurs 
raisoDnemens , à regarder cette nature divine 
moins comme un être distinct, que comme 
la loi première , éternelle et inaltérable de 
cet univers , comme Tordre moral du monde> 
plutôt que sa cause. Une manière de raison- 
ner analogue a produit le même résultat dans 
les écrits ^d'un philosophe célèbre de TAUe- 
uMigne , qui s'est vu , en conséquence ,. accusé 
d'athéisme (2). 

Dans les détails de leur do#triue morale ^ 
les stoïciens déviaient, comme cela ne pou- 



(i) Meiners^ de Tfero Deo^ 524- Tout ce système U' 
beaucoup de ressemblance avec les systèmes indiens, 
(a) Ficbte. Il consent à joindre à cette idée celle de 
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rait manquer d'armer , de la rigueur de leurs 
abstractions. La Divinité suprême n'était plus 
1« feu primitif condensé , élément ou matière, 
et par conséquent partie de cet univers » mais 
un être séparé de lui , père dés dieux et des 
hommes, et doué des perfections les plus 
hautes. La raison humaine était une éiaiaoa*- 
tion de la raison divine. Cette hypothèse four- 
nissait un moyen d'appuyer la morale tor la 
religion y sans la jeter dans sa dépendance. 
Les stoïciens ne croyaient pas que nos devoirs 
ne fussent obligatoires que comme étant les 
ordres des dieux ; ils en cherchaient l'origine 
dans notre jugement propre. Mais notre ju* 
gement , formé sur le modèle de l'intelligedce 
universelle , était d'accord , par sa nature , 
avec cette intelligence. Ainsi , - la religion , 
sans être revêtue du privilège dangereux de 
créer arbitrairement le bien et le mal , agis- 
sait néanmoins comme le motif puissant , 
comme imitatinu noble et efficace. Mais en 



raction et de la volonté, et il eroit utile pour Tusaf^e 
comaïup de la persounifiei' et d'attribuer à cette per- 
sonnification des qualités humaines. Ce n'est pa» aur 
une telle baae qu'une action religieuse peut se fonder. 
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se rapprochant ainsi , dans rapplication , des 
dogmes qui peuvent servir de base aux reli- 
gions positives , le stoïcisme n'en restait pas 
moins incompatible avec Tautropomorphisme 
du Polythéisme populaire. Le dieu métaphy- 
sique des stoïciens n'était que le monde. Leur 
dieu moral était sans passion , soumis , par 
sa volonté propre » il est rrai^ mais soumis 
irrévocablement à d^ lois qu'il ne modifiait 
jamais. L'homme dépendait, pour l'exté- 
rieur , d'une fatalité irrésistible ; pour Tinté- 
rieur, de la force de son âme, et de sa vertu 
personnelle. Ces idées sont les matériaux 
d'une philosophie mâle, fière, à la fois ma- 
gnanime et résignée. Mais il n'y a rien là qui 
ne soit destructif de toute religion positive. 
Aussi Zenon ne voulait -il point de temples , 
point de statues, point de prêtres (Clément 
d'Alexandrie ). A l'instant où la métaphy- 
sique des stoïciens se produisit en public , elle 
fut attaquée par tous les partis. Le scepti- 
cisme avait fait de tels progrès dans toutes 
les têtes, que les sectateurs mêmes des opi- 
nions les plus dogmatiques employèrent contre 
la secte stoïcienne les armes du scepticisme , 
armes contre lesquelles ils étaient sans défense^ 
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mais qu'ils avaient appris à manier pour Tat- 
taque. L'esprit de système était décrédité. 
Lorsque Tintelligence humaine sort des té- 
nèbres de Tigoorance , elle ne veut rien ad- 
mettre qui ne lui soit présenté sous une forme 
systématique, et comme elle n'a point encore 
de pierre de touche pour les assertions, elle 
les reçoit sans résistance, pourvu qu'elles pa- 
raissent s'enchaîner régulièrement les unes 
aux autres. Mais lorsqu'elle a épuisé beau- 
coup d'opinions , toute forme systématique 
la révolte , et la régularité de cette forme lui 
semble une présomption d'erreur. 
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